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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozadikom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Sege¢ s.r.o., sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica 974 XX, o zaplatenie
889,83 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 524,54 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
od 1.5.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 2.10.2019 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia 889,83 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Aktivnu legitiméaciu odévodnil tym, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. je pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 ktory uzavrel
Gverovu zmluvu z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s., ¢o je uvedené vo vypise z OR OS
Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB
a.s. ako pravny nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej
spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

3. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 29.04.2015 zmluvu o poZicke &. 6202172 / 6540506792 na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému pd6zic¢ku vo vySke 1000 eur. Podfa zmluvy o p6zicke mal
Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 27,91 eur, a to az do celkovej
sumy pozicky vo vyske 1674,6 Eur. Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 475,46 Eur. Podla ust.
§53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.” Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika: ,,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a véas t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia, listom z diia 29.12.2016 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k thrade



diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dria 19.02.2017 Gver zosplatnil,
o ¢om bol zalovany informovany listom z diha 26.02.2017 oznadeného ako ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo z&kona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat
na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trenline Sp.zn: 17Co/447/2016.
TieZ uviedol, Ze pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok.

4. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 889,83 Eur. Zalobca si uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na
dorucenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca v neuplatiuje.

5. V konani sud vydal dria 28. novembra 2019 platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/78/2019, ktorym vyhovel
Zalobe.

6. Proti platobnému rozkazu podala v€as Zalovana odpor, ktoré ho odévodnila tym, Ze Uverova zmluva
€. 6202172 / 6540506792, uzatvorena dna 29.04.2015, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ako
aj v zmluve absentuju Udaje vyZadované v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Zmluva uvadza len Udaj o vySke mesacdne;j
splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast’ z nej predstavuje istina, aku Cast Urok a aku
&ast iné poplatky. Nazor podoprela odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.11.2013,
sp.zn. 11Co/256/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011, €. k. 10CoE/313/2010,
ako aj rozhodnutie US SR, sp. zn. I. US 3512/11 z 11.11.2013 vi vztahu k zmluvnej pokute. Poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9C/123/2014 a sp. zn. 9C/58/2014 vo veci stanovenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a to vyhlasenia spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil so Zmluvnymi
podmienkami, ktorym sa de facto prenada na spotrebitela dékazné bremeno v otazke skutoéného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkam, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni.

7.V dalSom vyjadreni uviedla, Ze zo Zaloby ani nie je zrejmé, na aké ,podmienky k zmluve® Zalobca
poukazuje, pretoZze zalobca akékolvek ,podmienky k zmluve“ nepredklada. TieZz poukazala na to, Ze
Zalobca v ramci Zalobného navrhu predlozil Zmluvu, avSak len v rozsahu 8 stran, v pravom spodnom
rohu oznaCené ako 1/12 az 8/12.

8. Uviedol, Ze pravnym ukonom pravneho predchodcu Zalobcu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®, zo difia 26.2.2017, mala byt udajne vyhlasena pred&asna splatnost uveru na zaklade
uverovej zmluvy &. 6202172 a dih sa mal stat’ splatnym, av8ak ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru®, zo dia 26.2.2017 mu nebolo pravnym predchodcom Zalobcu nikdy doru¢ené. Ani
samotny Zalobca doruéenie tohto pravneho ukonu nepreukazal, preto mam za to, Zze pézicka zo Zmluvy
sa nestala pred€asne splatnou na zaklade pravneho ukonu pravneho predchodcu zalobcu ozna¢eného
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, zo dfa 26.2.2017.

9. Osobitne namietal, Ze v zmluve je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN 34,42 %, priCom v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. z) zdkona €. 129/2010 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ,Zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Poukazal na ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
1. Stvrtrok 2015 z ktorych je zrejmé, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN je v zmluve v nespravnej
vySke. Z predlozenej listiny ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch



veritelmi za 1. Stvrtrok 2015% je zrejmé, Ze priemerna vySka RPMN pri spotrebitelskych Uveroch do
1 500 EUR so splatnostou 5 rokov do 22,77 %, resp. 20,06 %, pricom v Zmluve bol uvedeny vyssi
udaj - 34,42 %, t.j. v Zmluve je uvedeny udaj o priemernej vySke RPMN v neprospech mia ako
spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Tiez zdéraznil, Ze Zalobca rovnako
nepreukazal ani to, Zze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat
spotrebitelsky uver na zaklade Zmluvy v zmysle § 7 zak. €. 129/2010 Z.z.. S poruSenim povinnosti
konat s odbornou starostlivostou Zakon o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy v ustanoveni § 11 odsek 2 spaja vyznamny pravny nasledok. V zmysle tohto ustanovenia, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 odsek 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver poZaduje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na uéely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalobca nepostupoval v sulade
s uloZzenymi povinnostami, pretoze musel vediet, Ze dfia 11.2.2014 som s nim uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti najlahSej pdzicky, €islo zmluvy 5520502787, na zaklade ktorej mi poskytol pdzi¢ku vo vysku
3.000,-EUR, dfia 14.5.2014 som s nim uzatvoril Zmluvu o poskytnuti najfah3ej pdzicky, Cislo zmluvy
5550502242, na zaklade ktorej mi poskytol pbzi¢ku vo vysku 3.000,-EUR, nenahliadol do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania schopnosti splacania Uverov a nepredlozil o
tom Ziaden dbkaz.

10. Zalobca k odporu uviedol, Ze dojednané Uroky zo zmluvy nie sU v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval
a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou &astou Uroku. Vo vztahu
k neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost
pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nateny a tuto
nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om Zalovany
bol s parametrami zmluvy riadne obozndmeny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne
oboznameny s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostato€ne popisuje
odplatu za poskytnuty Gver. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. K ¢leneniu splatok podfa §
9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. poukazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15 a uznesenie NajvysSieho sudu SRz 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
11. Zalovany v duplike zdéraznil, Ze ro&na Urokovéa sadzba ,p6zicky* mala byt 25,00%. Podla Gdajov
Narodnej Banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2015 na drovni 10,00 %. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, Ze Urokova sadzba, ktoru pravny predchodca zalobcu v Zmluve uviedol, niekofko nasobne
prevySuje vySku urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase, preto je ukon v
rozpore s dobrymi mravmi a jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Nazor podoprel odkazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/95, z 28.2.1995, uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 20, pod €islom 51/1995 podla ktorého ,Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky od 1. januara 1992 nie je zdkonom splnomocnené na vydanie vykonavacieho
predpisu upravujuceho maximalnu vysku urokov pri pefiaznych pdzi¢kach medzi ob&anmi. Podla § 658
ods.1 Obdianskeho zakonnika od 1. januara 1992 tieto Uroky su predmetom zmluvnej vofnosti medzi
uCastnikmi. To v8ak neznamend, Ze by bolo mozné dohodnut’ Uroky v akejkolfvek vySke. Dohoda o
urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Podla citovaného ustanovenia zavisi od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil,
¢i vySka dohodnutych drokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. NemozZno v3ak dnes uz tuto
otazku riesit podfa vyhlasky €. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika.“. Poukazal aj na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo/57/2005,
zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2010, pod €. 35 podfa ktorého ,Dojednanie urokov pri
penaznej pbziCke podla § 658 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v neprimeranej vyske je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej
pbZicke treba prihliadat’ na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a Géel, ktory sledoval, ako aj porovnat



dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov.“ ako aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo/26/2011, zo dia 26.4.2012, Rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 14Cob/147/2019, zo diia 12.12.2019, ktory urcil, Ze ,Okresny sud preskumanim predloZenej
uverovej zmluvy zistil, Ze Uver bol poskytnuty pri dojednanej urokovej sadzbe 25,50 % ro¢ne, ktora je
neprimerane vysoka (dvojnasobne vy3ssia nez je priemerna sadzba uverov poskytovanych bankami v
rovnakom obdobi), odporujuca dobrym mravom, pri€om neprimerane vysokou a odporujicou dobrym
mravom je taka vyska urokov, ktord podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu.
Priemerna hodnota ronej urokovej sadzby bola pre obdobné typy uverov so zaciatoCnou fixaciou
urokovej sadzby od 1 do 5 rokov v mesiaci december 2013 vo vySke 12,83 %, preto dohodu o vyske
urokovej sadzby v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako prie€iacu sa dobrym mravom a
tym padom absolutne neplatnu pre absenciu jej naleZitosti (dojednanie Uroku). V sulade s judikatdrou
sudov, mal aj odvolaci sud za to, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej
a je ponechana vyluéné na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia, v danom pripade
dojednany urok vo vyske 25,50 % je mozné povazovat za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, a
ako taky nemdze pozivat sudnu ochranu, a preto je nutné ho hodnotit ako neprijatefny. Sud je povinny
v kazdom jednotlivom pripade posudit, & konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Gveru kona v sulade s
dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlZnika (spotrebitefa) primerany urok, teda primeranu
odmenu za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Za zhodnotenie obvyklym spésobom nemozno nepochybne povaZovat pozadovanie urok
z uveru vo vySke 25,50 % ro&ne. Preto je spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluvné aroky za
poskytnuty uver dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania su
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.“

12. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany nedostavili, neuc¢ast
ospravedInili. Sud preto spor prejednal v ich nepritomnosti.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

14. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 1 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy Na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§ 5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,§10,8§11,8§120ds.2,§15,§17,§20az23 a § 25 az 27.

17. Podla § 2 pism. e/ zak. &. 129/2010 Z.z. povolenym pre€erpanim forma spotrebitelského uveru,
ktory umoznuje spotrebitefovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

18. Podla § 2 pism. e/ zak. €. 129/2010 Z.z. prekro&enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

19. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Zz. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 10 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uGvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:



a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

21. Podla § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Vo vztahu k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor dojednanej vySky uroku s dobrymi
mravmi sud uvadza, Ze je nevyhnutné starostlivo skimat’kazdu vec osobitne aj vo vztahu k okolnostiam.
NemozZno pausalizovat, € uz urokova sadzby 25% je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie.
Osobitne je potrebné zdbéraznit, Ze odplata musi byt umerna sume istiny, dobe splatnosti, bonite
klienta, zabezpeleniu pohlfadavky &i mieru rizika nevymozZenia pohladavky. PrisnejSie poziadavky
pre poskytnutie Uveru maju banky, ktoré su pri poskytovani limitované nastavenymi povinnostami
s dohladom NBS a nebankové spolocnosti. Aj z uvedenych dbévodov banka vstupila do podnikania
pbvodného veritela, aby poskytovala uvery aj klientom, ktorym za stanovenych podmienok regulacie
banka uver nembze poskytnut. Ako sam uviedol Zalovany, bolo mu poskytnutych viacero uverov, ktoré
v &ase poskytnutia poZicky &. 6202172 /6540506792 dria 29.04.2015 splacal. Uver podla zisteni sudu
bol poskytnuty bez zabezpedenia. Sud sam posudit mieru rizikovosti Zalovaného nedokéze, avsak ak
sam Zalovany uviedol, Ze podfla suhrnnych informaci o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015% je zrejmé, Ze priemerna vySka RPMN pri spotrebitel'skych tveroch
do 1 500 EUR so splatnostou 5 rokov bola do 22,77 %, resp. 20,06 %, je uver pri istine 1000 eur a
urokovej sadzbe 24,98% a najvyssej pripustnej odplate 27,9 % akceptovatelny, vyrazne neprekraduje
vySku odplaty pri totoZnych Uveroch a nevykazuje znaky uzery &i zneuZitia prava.

24. Pokial Zalovany namietal neprijatefné zmluvné podmienky, mal by aspori uviest, ktoré by to mali
byt. Sud preskumal obsah zmluvy a nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok (Zalovany
ho na mozné Specifika neupozornil, teda zaoberal sa komplexne zmluvou), najma nie takych, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povinnosti Zalovaného uplatnené v konani, teda vo vztahu k zaplateniu. Odkaz na
oboznamenie sa diznikom s obchodnymi podmienkami za zmenenej pravnej situacie sud nepovazuje
za neprijatelnt zmluvnd podmienku, pretoZe sice je pravda, Ze vo vztahu k dbkaznej situacii méze
prejudikovat oboznamenie a stazit preukazanie poruSenia povinnosti veritela, ale len vtedy, ak sa
jedna o intervenciu diZnika, teda zaskrtnutie takého vyhlasenia alebo osobitného suhlasného prejavu s
oboznamenim. Takyto prejav vSak predstavuje aj vyhlasenie o tom, Zze mu boli vSetky takéto zmluvné
dokumenty poskytnuté. Minimalne ma takéto prehlasenia nie vac¢siu silu, ako podpisanie dokumentu,
ktoré tiez nemusi znamenat detailné oboznamenie. Prave totiz obchodné podmienku (mimo skuto&nosti,
Ze su zakonom dovolené) Specifikuju a rozvadzaju uréité postupy, poucuju, pricom vSeobecne plati, Ze
nimi nemozno zakladat’ nové pravne ukony.

25. Vo vztahu k skumaniu a preverovaniu schopnosti diZznika splacat poskytnuty Uver, zalobca sa
nevyjadril a neprelozil Ziadne dékazy o splneni tejto povinnosti, najma predzmluvné dokumenty a pod..
Z obsahu udajov na zmluvne nezistil, €i boli zohladnené z&vazky z ostatnych zmlav so Zalovanych, ich
Strukturu, len bolo uvedené prijem 850 eur, mesacné fixné naklady 186 eur, iné mesacné vydavky 60
eur. Uvedené zjavne vSak neméze zahfiat’ splatky dvoch uverov, ktorych uzavretie Zalobca nepoprel a
nerozporoval ich existencie v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Sud teda bez ohladu na nepreukazané



dorucenie jednostranného ukonu odstupenia od zmluvy - zosplatnenia Uveru musel konstatovat, Ze aver
nie je zosplatneny.

26. Sud tiez musi dat’ za pravdu, Ze podla udajov zverejnenych MF SR na jeho webovom sidle, Ze ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 (nezabezpecené a nie leasing) vo vySke do 1500 eur vratane
splatné od 5 do 10 rokov pri objeme 7 021 700 eur je priemerna RPMN 20,11 eur. Veritel pouzil udaj
priemernej RPMN 37,67% pri uveroch do 5 rokov, €¢o znamena kratSich ako 5 rokov. Nakolko zmluva bola
uzavreta 29.4.2015, splatna bola v 60 mesaénych splatkach a konecna splatnost’ bola 04/2020, teda
uver bol poskytnuty na obdobie 5 rokov, bola uvedena nespravna vyska priemernej RPMN v neprospech
spotrebitela, teda udaj ktory evokoval vyhodnost uveru napriek tomu, Ze uver bol za vy3Siu odplatu
ako priemerna RPMN, je potrebné takéto uvedenie nespravneho udaju posudzovat ako absenciu udaju,
ktory ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezodplatnost.

27. Nakolko Zalovany preukazatefne zaplatil sumu 475,46 eur z poskytnutej sumy 1000,00 eur, sud
zaviazal Zalovaného na vratenie sumy vo vySke rozdielu 524,54 eur.

28. Vo vztahu k urokom z omeskania sud musi konStatovat, Ze pri bezuro¢nej a bezodplatnej zmluve o
uvere nie je mozné (mimo ¢lenenia splatok na istinu uroku a poplatky, ¢o absentovalo) zo strany dlznika
mat vedomost o splatnosti jednotlivych splatok istiny, je potrebné povazovat' za okamih, kedy mal diznik
vratit’ prostriedky kon¢enu splatnost’ tveru ¢o bolo 04/2020, teda sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. od 1.5.2020 teda dna, ktory nasledoval po
splatnosti Gveru.

29. Sud preto Zalobu vo zvySku zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Nakolko uspech stran bol v obdobnom rozsahu, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

33. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



