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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: A. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. M. XXXX/XX, T. X., zastdpena: FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom
Cukarabor 7332/2A, Dunajskéa Streda, proti Zalovanému: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., adresa na
doru€ovanie: W. XX, T. X., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 11C/35/2019-22 zo dnha 14. novembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazuje zalovanému U. O., nar. XX.XX.XXXX, priblizit sa k Zalobkyni: A. W., nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 /desat/ metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spoloéne
predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa
na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje. Vyrokom Il. sud zakazal
Zalovanému U. O., nar. XX.XX.XXXX, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu: A. W., nar. XX. XX.XXXX. Vyrokom lll. sud zakazal Zalovanému U.
0., nar. XX. XX.XXXX, vstupovat’ na pracovisko navrhovatelky IMPORTANTE s.r.0., na adrese Dunajska
Streda, Nova osada 805/25 a vyrokom IV. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud po pravnej stranke uznesenie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), g), h), § 332
ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP). Skutkovo tym, Ze z ndvrhu
a z jeho priloh je zrejmé €oho sa zalobkyrfia domaha, su hodnoverne opisané rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov ako aj skuto€nosti osvedEujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Strany sporu v minulosti mali partnersky vztah; na strane
Zalobkyni vystupuje osoba, ktorej Zalovany svojim nekontrolovanym spravanim ohrozuje telesnu a
dusevnu integritu. Zo skutkového stavu opisaného v navrhu je zrejma aktivna aj pasivna legitimacia.

3. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Zze sud mo6zZe nariadit neodkladné opatrenie ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze bude exekucia ohrozena. Z podstaty
navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim sa domaha upravit osobné pomery z dévodu
ochrany svojej duSevnej a telesnej integrity. Vzhfadom na predmet konania taka ochrana vyzaduje
bezodkladnu upravu.



4. Sud v danom pripade povaZoval za dostatoéne osvedCené Zalobkynine obavy. Z jej skutkovych
tvrdeni, ktoré boli preukazané aj listinnymi dékazmi /¢l. 4-8/, je preukazané, Ze Zalovany je agresivnej
priam nasilnej povahy. Jeho nekontrolované konania, trestnd minulost' a najma Specialna recidiva vo
vztahu k Zalobkyni a taktiez prebiehajuce trestné konanie svedcia o tom, Ze Zalobkynine obavy su reélne
a tato situacia si vyzaduje okamziti a neodkladnu sudnu ochranu.

5. Na zaklade uvedenych skutoénosti vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov mal sud za to,
Ze zalobkyfia v dostatocnej miere osvedcila svoje obavy resp. realne hrozby zo strany Zalovaného,
&im preukazala dévodnost potreby neodkladnej Gpravy pomerov. Zalovany sa opakovane dopustil
zavazného konania, ¢im ohrozil telesni a dudevnu integritu Zalobkyne. Zhodnotiac vySSie uvedené
skuto€nosti sud povaZuje v dostato€nej miere za osved&ené, Ze konanie a spravanie sa Zalovaného
v bezprostrednej blizkosti Zalobkyni ohrozuje jej Zivot, osobnu slobodu a bezpecnost. Na zaklade
uvedenych argumentov dospel sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP, s tvrdeniami Zalobkyni sa
stotoZnil a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

6. Co sa tyka trvania neodkladnych opatreni sud predmetné zakazy uloZil bez &asového obmedzenia z
dovodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody, pre ktoré boli nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia /
§ 330 CSP/.

7. Neodkladné opatrenie mdze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia.

8. V predmetnej veci sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej /§ 336
ods. 1 CSP/, pretoze tymito neodkladnymi opatreniami sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v
poZadovanej miere. Podla nazoru sudu neodkladné opatrenie postaduje na poskytnutie plnohodnotne;j
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia. Z tohto
doévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej /s identickym obsahom/ za
opodstatnené.

9. Vzhladom na Specifické okolnosti pri nariadovani tohto neodkladného opatrenia sud nepostupoval
podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe tento postup by bol len €isto formalisticky. Za danych okolnosti
totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky druh Zaloby protistrany by mohol byt vo veci samej podany.
KedZe zanik u€inkov tohto neodkladného opatrenia moze byt dosiahnuty zruSenim tohto neodkladného
opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie, nie je potrebné domahat’ sa toho osobitnou
Zalobou. Sud zarovern ma za to, Ze svojim postupom nikomu neodnima moznost doméahat sa ochrany
svojich prav, €i opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat Zzalobu akéhokolvek druhu.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, priCom vychadzal z toho, Ze Zalobkyria bola v
celom rozsahu uspesna a jej navrhu bolo vyhovené, preto jej sud v tomto rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Trnave zru8il uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 11C/35/2019 zo dna
14.11.2019 z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e/ Civilného sporového poriadku. V odvolani
uviedol, Ze Zalobkyfia v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedla, len Ciastocne pravdivé
skutoCnosti, ale ktoré nesuvisia s prenasledovanim a ohrozovanim telesnej a dudevnej integrity
Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa mal vocli nej dopustat’ protipravneho konania spocivajucom v
neustalom prenasledovani, vyhrazani sa ujmou na zdravi, zabitim, obtazovanim jej rodiny a priatefov,
zverejfiovani fotiek na socialnych sietach videodokumentaciou jej pohybu, v nadmernom kontaktovani



spocivajucom vo volani v neskorych no¢nych hodinach, navitevovani Zalobkyne v praci proti jej voli,
je nepravdivée.

12. Pravdivou skuto€nostou je, Ze so Zalobkyriou mal znamost asi 1,5 roka a potom sa rozisli. Nebol
Ziarlivy, prave Zalobkyha bola Ziarliva. Nikdy sa jej nevyhrazal a ani k nej nebol hruby. Na e-mail jej
poslal fotky z dovolenky. Ked sa Zalobkyfia s nim rozisla, tak ju kontaktoval telefonovanim, posielanim
SMS sprav, aby mu vratila jeho nabytok a osobné veci. NeSlo o prenasledovanie jej osoby. KedZze mu
na telefonaty, ani na SMS spravy nereagovala a zatajila sa aj v praci, tak jej nakoniec poslal pisomnu
vyzvu, kedy si méze prist pre osobné veci a ndbytok. Ani na jeho pisomnu vyzvu neodpovedala. Dodnes
mu nevydala jeho osobné veci a nabytok.

13. ESte pocas ich vztahu mal vedomost, Ze Zalobkyna je psychicky labilna a z tohto dévodu uzivala
lieky - Rivotryl. Ked sa rozhodol, Ze poda trestné oznamenie na Zalobkyru a jej matku pre Uverovy
podvod, tak ho predbehla a podala na neho trestné oznamenie a bol vzaty do vazby. Dokonca pred
ich spoloénymi priatefmi sa mala vyjadrit, Ze sa postara, Ze ho dostane do basy, €o sa jej aj podarilo.
Dokonca kontaktovala aj jeho byvalu priatelku T. X. a ponukala jej peniaze, aby svedcila proti nemu.

14. Je pravdou, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 365a ods.2 Tr. zakona a bol mu ulozeny podmienecny
trest a bol prepusteny z vazby. Ku konaniu sa doznal iba z toho dévodu, aby bol prepusteny z vazby
na slobodu.

15. Sud vydal neodkladné opatrenie bez akéhokolvek spofahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Ako bol prepusteny z vazby nadviazal znamost' s inou Zenou a spolu byvaju. Jednoznaéne mu mbze
dosvedCit, Ze sa ani anonymne nekontaktoval so Zalobkyfiou. Nikdy Zalobkyriu nekontaktoval ani
nesledoval ani jej anonymne netelefonoval. Facebook mé voci Zalobkyni zablokovany a ani nema zaujem
sa s nou kontaktovat' uz len z dévodu ¢o mu spdsobila.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze argumentaciu uvadzanu Zzalovanym v
odvolani povazuje za nezmyselnu a navySe aj klamlivi. Uz v pripravhom konani trestného konania
vedeného vo i Zalovanému a nasledne aj sudnom konani, bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovany
zasielal navrhovatelke fotomontaze, na ktorych bola vyobrazena Zalobkyfia so svojou mamou s
napisom ,,uverové podvodnicky v T. X.“ ako aj dalSie fotomontaze s urazlivymi pomenovaniami. Rovnako
tak zasielal Zalovany Zalobkyni fotky neznameho muza, ktorého ozna&oval za priatela navrhovatelky.
Zalobkyfa bola dennodenne opakovane a proti jej voli Zalovanym telefonicky alebo inym spésobom
kontaktovana, urazana alebo jej bolo vyhrazané. Cinnost vykonavana Zalovanym prostrednictvom
elektronickych prostriedkov je len skromnym vyberom, celkového protipravneho konania Zalovaného
voci Zalobkyni.

17. Rovnako tak Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze Zalobkyriu neprenasledoval, iba sa domahal
vratenia svojho ndbytku a osobnych veci. M4 za to, Ze tvrdenie Zalovaného je v priamom rozpore so
skuto€nostami zistenymi v ramci trestného konania v trestnej veci 18T/6/2019. V opa&nom pripade by
organy ¢inné v trestnom konani ako aj nasledne Okresny sud Dunajska Streda, nevyhodnotili konanie
Zalovaného ako trestny ¢in nebezpe&ného prenasledovania v zmysle § 360a ods. 1, pism. a), b), c), ods.
2 pism. a) Trestného zakona. Rovnako je na OO PZ Dunajska Streda vedené konanie voc¢i Zalovanému
pre priestupok proti majetku, a to na zaklade skutoCnosti, Ze Zalobkyni v oktdbri 2018 prepichol na
sluzobnom vozidle pneumatiku.

18. Tvrdenia uvedené Zalovanym ohladom udajnych tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze dostane Zalovaného
do basy povazuje za klamlivé az absurdné. Rovnako tak tvrdenie o kontaktovani byvalej priatelky
Zalovaného zo strany Zalobkyne a ponuke penazi je priam nehoraznym a v celom rozsahu klamlivym
tvrdenim, ktoré odmieta. Zalobkyfa nemala Ziadny zaujem na vézobnom stihani Zalovaného alebo jeho
inej ujme. Zalobkyfa sa po rozchode domahala len kfudného a normalneho spdsobu Zivota, pri¢om
Zalovany si svojim protipravnym konanim spdsobil trestné stihanie sam.

19. K argumentacii Zalovaného, Ze sud vydal neodkladné opatrenie bez akéhokolvek spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, je potrebné uviest, Ze naopak, sud vydal uznesenie na zaklade
skutocnosti zistenych v ramci trestného konania ako aj na zaklade €innosti Zalovaného voci Zalobkyni, po



jeho prepusteni z vykonu vazby. Poukazuje na skutonost, Ze Zalovany je niekolkokrat sudne trestanou
osobou, pric¢om opakovane sa dopustil trestného €inu nebezpeéného prenasledovania. Dévodna obava
Zalobkyne z pokraCovania trestnej €innosti Zalovaného a staZzovanie obvyklého spdsobu Zivota ako
Zalobkyne tak aj jej rodiny, je v tomto pripade riadne odévodnena. Sudna ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia je teda absolutnym zakonnym minimom, ktorého sa Zalobkyna domaha. Ak
Zalovany uvadza, Ze nema zaujem Zalobkyriu kontaktovat, nie je zrejmé, z akého dévodu voci uzneseniu
podal odvolanie, kedZze neodkladné opatrenie ho vyraznym spésobom neobmedzuje v jeho pravach,
naopak len chrani zalobkyriu pred potencionalnymi utokmi zo strany Zalovaného.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ma za to, Ze neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom
Dunajska Streda je zdkonné a dévodné. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud, odvolanie
Zalovaného zamietol.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016, dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v
Case podania odvolania uc€inného zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, dalej OSP,
aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

26. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

27. Neodkladné opatrenie slizi do€asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je viak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspe3nost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

28. Sud poskytuje ochranu prav Zalobcu prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked
obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu Zalovaného. Je



preto potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza k zasahu
do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej
Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.
Zalobca, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho
zaujmu sa skima so zretefom na spinenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia
a zaroven Zalobca musi osvedcit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
prav Zalobcu poskytovanej mu sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
stran, ktory neznesie odklad.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany mali v minulosti partnersky vztah, ktory
Zalobkyfa ukongila. Zalobkyfia s poukazom na protipravne konania Zalovaného podala vodi nemu
trestné oznamenie. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod €. k. 18T/6/2019-285 zo dna 31.
jula 2019 bol Zalovany uznany za vinného, Ze prenasledoval svoju byvalu druzku a to tak, Zze sledoval
kde a s kym sa nachadzala, sledoval miesto, jej trvalého bydliska, proti jej voli ju pozoroval, obtazoval
ju, tym, Ze jej na sukromné a sluzobné telefonne €islo neustale zasielal SMS spravy, zasielal jej spravy
na sukromnu i sluZzobnu emailovu adresu, v ktorych sa doZzadoval osobného stretnutia s fiou, vyhrazal
sa jej podanim zaléb, zasielal jej fotografie o jej udajnych partneroch a upravené fotografie s fiou a
jej matkou s textom, v ktorom ich oso€oval, Ze su Uverové podvodni¢ky a zaroven sa jej vyhrazal, Ze
ich da uverejnit v dennej tladi, takisto ju z utajeného telefénneho Cisla na jej sukromné a sluzobné
mobilné teleféonne E&islo, ako aj na Cislo pevnej linky doma i v zamestnani neustale prezvanal a za u¢elom
nadviazania kontaktu s fiou tiez vyvolaval i na telefénne Cisla jej kolegov a v pripade, ak sa mu s fiou
podarilo skontaktovat' sa jej vyhrazal zabitim v pripade, ak ho dostane do vazenia, ¢im u nej vzbudil
obavu o Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSil jej psychicky stav a kvalitu jej Zivota, ¢im spachal
pre€in nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c),
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.
Zalovany po vzneseni obvinenia bol vzaty do vazby, z ktorej vSak bol prepusteny. Predmetny rozsudok
nie je pravoplatny, pretoZe okresny prokurator s vyskou trestu v rozsahu 9 mesiacov nepodmienecne,
nesuhlasil. Zalobkyna trpi strachom a tzkostami, pretoZe Zalovaného povaZuje za nebezpeéného.

30. Ako uz sud hore uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade, ak existuje potreba
bezprostrednej doasnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalobkyfa osved¢ila naliehavost’ situacie,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked z prilozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod ¢&. k. 18T/6/2019-285 zo dna 31. jula
2019 bol zalovany uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa §
360a odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Aj ked tento nie je pravoplatny, odvolanie vo&i nemu
podal prokurator. Zalovany bol diia 30.10.2019 prepusteny na slobodu a Zalobkyfa z uvedeného dévodu
trpi Uzkostou a strachom.

31.V odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto&ny stav veci, poprel tvrdenia
Zalobkyne, a uviedol, Ze k pre€inu nebezpe&ného prenasledovania, z ktorého bol obvineny sa priznal
z dovodu, Ze bol prepusteny na slobodu. Na zaklade listinnych dékazov, ktoré zo strany Zalovaného
neboli hodnovernym ddékazom vyvratené, odvolaci sud nemohol dospiet k inym zaverom, ako sud prve;j
indtancie. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalovany bol uz viac krat sudne trestany a u neho ide o
$pecialnu recidivu. Zalovany neposkytol sidu obraz o tom (tvrdeniami a dékazmi), Ze jeho chovanie,
spravanie sa voci Zalobkyni nebolo také, ako tvrdila Zalobkyna a v dalSom sa bude spravat’ k Zalobkyni
tak, aby ju neobmedzoval na jej pravach a nenarusil jej integritu, &im nevyvratil tvrdenia Zalobkyne.

32. Napokon tak ako uviedla Zalobkyna, predmetné neodkladné opatrenie vyraznym spdsobom
Zalovaného neobmedzuje v jeho pravach, ale chrani Zalobkyriu.

33. Z hore uvedenych dévodov bolo vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdené.



34. V odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania voc&i v odvolani nedspednému Zalovanému, preto jej bolo priznané
pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnych uznesenim.

35. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



