Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3Csp/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619203981

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619203981.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanym:

XIU. M, S.. XX XXXXXX L. X/ C. M., S.. XXX XXXX, J. M. S. XXX, v konani o zaplatenie 580,14 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 306,- eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 306,- eur od 07.09.2016 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 26.06.2019 domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 580,14 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a uroku z omesSkania vo vyske 0,55 %
rocne zo sumy 580,- eur od 07.09.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sume 660,- Eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku a
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 660,- Eur len 5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 580,14 Eur
do zaplatenia, a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 27.05.2015 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému v I. rade aver
vo vy$ke 660,- Eur. Zalovany sa zaviazal tver splatit spolu s irokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske
po 20,67 Eur. Na zaklade Ziadosti Zalovaného v I. rade sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade
splatok &. 5.6.7. pozicky a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky 43.44.45. Zalovany v Il. rade
pristapil k zavazkom Zalovaného v |. rade zo zmluvy ako spoludiZnik. Zalovany sa dostal do omes$kania
uz pri 12. splatke o viac ako tri mesiace, a to aj napriek prechadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 3 OZ bolo Zalovanému doruc¢ené 22.08.2016.
Doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok diha 07.09.2016, kedy bol Zalovany povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky Uveru a nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujuceho dha
v omeskani s uhradou dlznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuju sumu 580,14 Eur (Zalovany uhradil do
podania Zaloby 288,00 Eur). Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi
vznikol narok na zmluvné pokuty podra &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne. Zalobca si popri
naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatnil aj urok z ome&kania vo vyske 0,4 % zo
sumy nesplatenej Casti istiny a urokov, a preto ak tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie



Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 580,14 Eur. Pokial urok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého Uveru 660,- Eur, Zalobca odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len
5,00 % roény urok z omeskania zo sumy 580,14 Eur. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych
upomienok spolu s pokusom o zmier, Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, taktieZz Zalovany bol
opakovanie vyzvany na splnenie jeho povinnosti formou SMS sprav, resp. pri telefonickom, pripadne
osobnom kontakte. Napriek tomu nedo$lo zo strany Zalovaného v I. rade k splneniu zavazku.

2. Sud vydal dna 07.08.2019 platobny rozkaz sp. zn. 3Csp/53/2019 - 24, proti ktorému podali odpor
zalovani v |. rade av ll. rade, a preto ho sud uznesenim zo dnia 08.11.2019 zrusil.

3. Zalovani 1/ a 2/ v odpore uviedli, Ze nesuhlasia so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoZe si Zalobca sumu
uplatriuje bez pravneho dévodu a Ziada priznat bezdévodné obohatenie. PoZiadali, aby sud podrobil
zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol, Zze v8etky neprijatefné podmienky, o ktorych
spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite pouceny, nie su pre spotrebitefa zavazné a aby urcil,
ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju a preskumal platnost zmluvy. Vo svojom odpore poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov tykajucich sa spotrebitelskych Gverov. Su¢asne Zalovani vzniesli namietku
premi¢ania uplatfiovaného naroku zalobcom.

4. Dalej v odpore Zalovani 1/ a 2/ uviedli k namietke premli¢ania, Ze do &asu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti sa kazda jednotliva splatna splatka premiCuje odo dnia jej zro€nosti v trojrocnej premiCacej
dobe. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru sa vSetky splatky s buducou splatnostou stavaju splatné
dfiom zruénosti nesplnenej splatky, pre ktoru bola mimoriadna splatnost Uveru vyhlasena. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru doslo 14.08.2016 a navrh Zalobcu bol na sud doru¢eny 26.06.2019. Teda
premlianie sa pocCita diiom zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bola mimoriadna splatnost Gveru
vyhlasena a to mohla byt najneskér splatka splatna 01.05.2016. Z toho dévodu je cely narok Zalobcu
premicany. TaktieZ Zalovani maju za to, Ze nedoSlo ku platnému uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uveru
z dbévodu rozdielnosti udajov medzi navrhom a jeho prijatim v Casti udaja o RPMN. Maju za to, Ze
predmetna zmluvy nevznikla, teda je absolutne neplatna, pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu su
si strany povinné navzajom si vratit' o si plnili, ¢ize vydat’ bezdévodné obohatenie.

5. Zastupca Zalobcu sa pisomne v sudom stanovenej lehote nevyjadril k odporu Zalovanych 1/ a 2/.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, pretoZe riadne a v€as
ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a poziadali, aby sud prejednal a rozhodol vec v ich
nepritomnosti. Na pojednavani sa taktiez nezucastnil Zalovany v Il. rade, ktorého neuc€ast bola
ospravedinena Zalovanym v |. rade zo zdravotnych dévodov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v |. rade, taktiez sa oboznamil s listinnymi dékazmi,
a to: pokus o zmier €.I. 3, oznamenie o zosplatnenim ¢&.I. 4, zmluva &.l. 5,6, zmluvné dojednania ¢&.1.
7-10, doru€enka o zosplatneni €.I. 11, oznamenie veritela o schvaleni uveru &.1. 12, rozpis platieb &.1. 13,
platobny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/53/2019-24 zo diia 07.08.2019 a uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 3Csp/53/2019-37 zo dria 08.11.2019 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dria XX.X.XXXX podpisanej Zzalobcom a zalovanym v |. rade ako dlznikom vyplyva, Ze Zalovany v |. rade
v bode 5 Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 660,- Eur so splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej
splatky 20,67 Eur, s celkovou €iastkou, ktord musi Zalovany ako dIZnik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celd
dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) vo vySke 934.14 Eur, s predpokladanou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov za uver 25,40 %, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 17,39 %, Zo ziadosti
dalej vyplyva poplatok za poskytnutie Gveru je vo vySke 66,- Eur.

9.V bode 6 vysSie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, z ktorych vyplyva, Ze poskytnuta €iastka uveru bola schvalena vo vySke 660,- Eur,
splatnost’ uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov bola vo vyske 20,67 Eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + uroky za celt dobu &erpania Gveru) vo vySke 934,14 Eur,
ro¢na percentualna miera nakladov za uver 25,10 %, ro&na urokova sadzba uveru 17,39 %, poplatok za
poskytnutie Uveru bol vo vySke 66,- Eur. V bode 6 Ziadosti sa nachadza aj informativny Udaj o mesacne;j



platbe mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 36,- Eur. K Gverove;j
zmluve pristupil ako spoludiznik zalovany v Il. rade.

10. Podla bodu 8.1. zmluvy v pripade omeSkania Dlznika s uhradou mesaénej splatky alebo jej asti
alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a). Ak sa z
doévodu omeskania dlznika s uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa €l. 13. ods. 13.1.
pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika
podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZznik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.).

11. V zmysle bodu 14 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti
- zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom Zalovanym v |. rade zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou si¢astou su zmluvné dojednania.

12. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
C. U. XXX XXXX vyplyva, Ze Zalovanému v |. rade ako diZznikovi a Zalovanému v Il. rade ako
spoludiznikovi bol schvaleny Gver vo vySke 660,- Eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou
splatkou 20,67 Eur (z toho istina 15,71 Eur a uroky 4,96 Eur), splatkou podfa Dohody o poskytnuti sluzby
mesacne 15,33 Eur, t.j. celkova platba na Uhradu mesaéne 36,- Eur, poplatkom za poskytnutie Uveru 66,-
Eur, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 1.7.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru
1.12.2018, s mesacnou periodicitou splacania Gveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania v 1. den, ro€nou percentualnou mierou nakladov uveru 25,10 %, s priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov platnej ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 25,10 %.

13. Z prehladu platieb €.1. 13 je zrejme, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému v |. rade zaslana
na Gdet suma 594,- Eur, a to dfia 27.5.2015. Dalej z prehladu vyplyva, Ze na G&et Zalobcu pod VS zmluvy
boli zaslané platby v diioch 30.6.2015, 6.8.2015, 30.9.2015, 30.9.2015, 5.11.2015, 19.1.2016. 17.2.2016
a 16.3.2016 v sumach po 36,- eur. Teda celkom v sume 288 eur.

14. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému v |. rade dorugené diia 22.8.2016 na adresu S.W. C..
XXX. Z oznamenia o zosplatneni vyplyva, Ze dlznik bol v omeskani s Uhradou splatok &. 12, 13 a 14.

15. Zalovany v |. rade na pojednavani vzniesol namietku premli¢ania z naroku Zalobcu. Zotrval na svojom
vyjadreni, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu podpisu zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu podpisu zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech



spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
podpisu zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. g/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
podpisu zmluvy, na U&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

21. Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu podpisu
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
podpisaniu zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e. veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

24. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade, ku ktorej pristupil
Zalovany v Il. rade ako spoludIZnik, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vdeobecnych ustanoveni § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularovu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti.
Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
¢innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv.
"formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

25. Dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX C.
U. XXX XXXX bol Zalovanému v |. rade Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 660,- Eur, ktory sa Zalovany
v |. rade zaviazal zaplatit v 42 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 1. diiu v mesiaci. Celkove Zalovany
v |. rade podfa zmluvy mal Zalobcovi uhradit’ ¢iastku 934,14 Eur, pozostavajucu z uveru, urokov za celu



dobu €erpania Uveru a poplatku za poskytnutie uveru. Ako spoludiznik je v predmetnej zmluve uvedeny
Zalovany v Il. rade.

26. Sud preskumal uvedenu zmluvu, ¢&i tato vyhovuje naleZitostiam tak ako ich uréuje zakon o
spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2. Jednym z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela v
uverovej zmluve je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit. Ro&na percentualna miera nakladov je tak indikatorom
posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu drokovd mieru Uveru, pretoZze musi
zohladhovat nielen urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Poplatky spojené s Uverom
mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne platia na za€iatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie
uveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok
za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucastou uveru.

27. Z uverovej zmluvy je zrejme, Ze Zalobcu a Zalovany v |. rade a spoludiznik - Zalovany v Il. rade
uzavreli aj Dohodu o poskytnuti sluzby, ktoru Zalobca so Zalobou sudu nepredloZil a preto sud nemohol
posudit’ jej obsah. Je vSak zrejme, Zze ide o samostatni zmluvu, ktorej vznik je v8ak podmieneny
vznikom uverovej zmluvy. Dohodu o poskytnuti sluzby sud tak povaZuje za doplnkovu sluZbu suvisiacu s
poskytnutim spotrebitelského Uveru zalovanému. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze odplata za sluzbu, ktora
bola predmetom Dohody o poskytnuti sluzby, mala byt podla zmluvy splacana spolu so splatkami tveru
podla Gverovej zmluvy. Splatky za uvedenu sluZzbu su tak poplatkami spojenymi s Uverom. Poplatky
spojené s uverom mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvyc€ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j.
poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so
splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou su¢astou tveru. Pokial v danom
pripade bolo poskytnutie Uveru podmienené aj platenim poplatkov za sluzby tykajuce sa vyberu splatok
uveru, tieto poplatky musia byt zahrnuté v celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a tiez do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov.

28.V zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX C. U. XX.X.XXXX je uvedena ro¢na percentualna miera ndkladov
25,10 %. Je zrejme, Ze do vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov boli zahrnuté len splatky
istiny uveru a urokov. Z predmetnej zmluvy je vSak zrejme, Ze mesacna splatka 20,67 Eur zahffiala
splatky istiny uveru a urokov a okrem toho mesa&ne mal Zalovany uhradzat aj sumu 15,33 Eur ako
splatku podfa Dohody o poskytnuti sluzby. Celkova mesacna splatka uhradzana zalovanym ¢inila tak
36,- Eur. Splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby nebola zohladnena pri vypocte roénej percentualnej
miere nakladov. Ro&na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve o Uvere je preto uvedena
nespravne, v neprospech Zalovanych ako spotrebitela.

29. Podla zmluvy celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ predstavuje sumu 934,14 Eur. Uvedena
suma pozostava podla zmluvy z Uveru, Urokov a poplatku za poskytnutie Uveru. Prepoctom vysky
mesacnej splatky uvedenej v zmluve vo vySke 20,67 Eur poétom splatok 42 Zalovany za Uver by mali
uhradit sumu 868,14 Eur a teda poplatok za poskytnutie Uveru je vo vyske 66,- Eur. Do celkovej sumy,
ktoru Zalovany ako spotrebitel mal uhradit na zaklade zmluvy neboli zapocitané splatky podla Dohody
o poskytnuti sluzby vo vySke 15,33 Eur mesacéne. Celkove by podla uvedenej dohody zaplatil Zalovany
sumu 643,86 Eur (15,33 Eur krat 42 mesiacov). Celkova suma na zaklade uverovej zmluvy, ktoru za
uver by mal Zalovany v |. rade uhradit tak &ini 1.512,- Eur s tym, Ze ide o splatky istiny uveru, uroky
z Uveru, poplatok za poskytnutie uveru a poplatky podfa Dohody o poskytnuti sluzby. Celkové naklady
Zalovaného za uver vo vyske 660,- Eur tak predstavuju sumu 852,- Eur (1.512,- Eur minus poskytnuty
uver 660,-Eur). Pokial Zalovany v I. rade mal uhradzat splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby a tieto
mali byt uhradzané Zalovanym pocas celej doby trvania Uverového vztahu, suma tychto splatok mala byt
zapocitana do celkovej Ciastky, ktoru je podla zmluvy povinny zaplatit. Z uvedenych dévodov ma sud
za to, Ze aj vySka celkovych nakladov uvedena v zmluve o Uvere je uvedena nespravne, v neprospech
Zalovanych ako spotrebitefov.

30. KedZe uvadzané udaje nie su v Uverovej zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve
absentuju nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Preto podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov.



31. Zalobca mal podia zmluvy poskytnut Zalovanému v |. rade spotrebitelsky tver vo vyske 660,- Eur,
avSak Zalovanému v |. rade bol na jeho ucet poskytnuty uver vo vySke 594 ,- Eur t.j. uz po odpoéitani
poplatku za poskytnutie tUveru. Zalovani uhradili Zalobcovi celkove sumu 288,- Eur. KedZe predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov, a to vo vySke 306,- Eur (660,- Eur minus 288,- Eur) a v prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol.

32. Zalobca si zalobou uplatnil vo&i Zalovanym aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne z
diZznej sumy, a to podla bodu 8.1 Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere bola vopred pripravena veritelom a
Zalovaniv |.rade a v Il. rade ako spotrebitelia, nemali moznost ovplyvnit jej obsah, len zmluvu podpisat’ v
takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca nepreukéazal opak, sud nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Narok
na zmluvnu pokutu patri iba v pripade, ak tato bola individualne pisomne dojednana, ¢o Zalobca
nepreukazal. Okrem toho zmluvna pokuta tak, ako je dojednana v &lanku 8 zmluvy je neurdita, nejasna,
pricom priemerny spotrebitel musi poznat rozsah svojho zavazku a to aj v pripade jeho omeskania. Z
tychto dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Zalobcovi boli priznané uroky z omeskania od 7.9.2016, t.j. od zosplatnenia Gveru, kedy bola uréena
zakladna urokova sadzba 0,05 %, a kedZe uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5
percentualnych bodov, Zalovani by boli povinni zaplatit’ Zalobcovi z Uroky z ome$kania vo vyske 5,05 %
roéne. Zalobca v8ak Ziadal priznat Groky z omeskania len v rozsahu 0,40 % ro¢ne a tie Ziadal priznat
az po tom, ked zmluvna pokuta a uroky z omeskania by dosiahli sumu 660,- Eur. Uplatnent zmluvnu
pokutu v8ak sud Zalobcovi nepriznal a pokial ide o uroky z ome8kania, sud je v zmysle § 216 ods. 1
Civilného sporového poriadku viazany navrhom. Zalobcom poZadované Groky z omeskania vo vyske
0,40 % z priznanej istiny 306 Eur predstavuju ro€ne sumu 1,224 Eur, takZe nie je mozné, aby v redlnom
Case dosiahli uroky z omeskania sumu 660,- Eur, od ktorého okamihu Zalobca Ziadal priznat uroky z
omeskania 5 % ro€ne. Sud preto zaviazal Zalovanych na zaplatenie poZzadovanych urokov z omeskania
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

36. Podla § 217 ods. 2 C. s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buddcnosti

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Sud ulozil Zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu spolu s urokom z omeskania, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

39. K obrane Zalovanych, ktory vzniesli namietku preml€ania naroku uplatfiovaného Zalobcom, sud
uvadza nasledovné:

40. Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

41. Podfa ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.



42. Podla ustanovenia § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Ak sa pre neplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

43. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.

44. Ustanovenie § 103 OZ upravuje premlianie v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v
splatkach. Ak takato dohoda existuje, potom méze veritel od dlznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej
splatky, ktora sa stane splatnou podla dohody uc€astnikov. Kazda zo splatok predstavuje samostatne
plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 101 OZ samostatne.

45. Zaloba bola podana na sude diia 26.6.2019. Uver bol predéasne zosplatneny ku diiu 14.8.2016,
¢o Zalovanému v |. rade bolo oznamené listom, ktory prevzal dha 22.8.2016. Splatka splatna dna
1.6.2016 (splatka €. 12) zaloZila pravo na zosplatnenie celého uveru. PremliCacia doba vo vztahu
k zosplatnenej Casti spotrebitelského dlhu za¢ala plynat’ 3 mesiace po splatnosti omeSkanej splatky
(splatka €. 12). Pri premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec ma sud za to, Ze
vSeobecna trojro¢na doba pre uplatnenie zosplatneného Uveru v danom pripade za¢ala plynut’ 3 mesiace
po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac jun 2016, t. j. dha 2.9.2016 a nakolko k uplatneniu
naroku na sude dfia 26.6.2016 doslo eSte pred jej uplynutim, k jeho premi€aniu nedoslo.

46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou domahal celkove
zaplatenia sumy vo vySke 580,14 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel €o do sumy 306 Eur, ktora predstavuje
52,75 % Zalovanej sumy. Zaloba bola zamietnuta ¢o do zaplatenia sumy 274,14 Eur, ktora predstavuje
47,25 % zalovanej istiny. Zalovani v |. rade a v II. rade sa domahali, aby sud zaviazal Zalobcu na Ghradu
trov konania. KedZe pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a zalovanych v I. rade a v Il. rade bol takmer
rovnaky, nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



