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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Leou Gubovou v spore zZalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166 zast. ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24,/3911, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 , zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom kancelarie Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 9284 22 o zaplatenie sumy 270,00 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi sumu 110,00 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V zvy3nej Casti sud zalobu zalobcuzamieta.

lll. Zalovanému sud p ri z n & v a proti Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 18,5%. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani diia 19.5.2018 sa
Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia 270,00 eur s urokmi z ome8kania 5% ro¢ne zo sumy
270,00 eur od 21.3.2018 do zaplatenia a trov konania.

Sud v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom, po podani odporu a navrhu na pokracovanie
v konani bol spor postipeny tunajSiemu sidu na rozhodnutie.

2. Zalobca v Zalobe a svojich vyjadreniach tvrdil najmé nasledovné skuto&nosti:

- Dria 16.01.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky D., ECV: C., ktorého drzitelom v 8ase dopravnej nehody bola poskodena F. M., M. XXX XX H.
XX (dalej len ,poSkodena®). K vzniku spbsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla U. H.,
ECV: C., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod
€. 9565320280 (9527128503). PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na
ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. 16/2018 zo dia.
06.02;2018, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky X. M.
M., ECV: C..

- Po ukonc&eni doby trvania ngjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2018022
zo dia 20.02.2018, splatnu dia 27.02.2018 na sumu 630,- EUR s DPH. Uvedena suma je fakturovana
za obdobie od 06.02.2018 do 20.02.2018, t.j. 15 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala



40,- EUR s DPH. V sume 630,- EUR s DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- EUR s DPH.

- PoSkodeny dria 20.02.2018 postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanému, spocivajucu v naroku na
poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 9565320280 (9527128503) zo dfia 16.01.2018 z titulu
nahrady u€elne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske 630,- EUR s DPH,
spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.

- Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 07.03.2018, zaslaného zalobcovi vyplyva, Ze dfia 05.03.2018
doslo k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti.

- Dnia 08.03.2018 zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prengjom nahradného motorového
vozidla vo vySke 360,- EUR s DPH.

- Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym a svojvolnym uréenim doby prenajmu ndhradného
vozidla, a to v rozsahu len 11 dni ako i ceny prenajmu nahradného vozidla, na zaklade ktorého mala
vySka denného najomného predstavovat sumu 30,- EUR s DPH.

- Uplatneny narok vo vyske 270,- EUR spociva v rozdiele sumy vo vySke 630,- EUR s DPH uvedenej
na fakture €. 2018022 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia
vo vySke 360,- EUR s DPH.

- narok si uplatiiuje podla Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 4 ods. 1,2 a §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o PZP*), vo vyske Zalovanej istiny v sume 270,- EUR.

- V suvislosti s aktivhou a pasivnou vecnou legitimaciou poukazal na obsah Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dnia 20.02.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako
postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapocitanie ich vzdjomnych narokov na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo. Predmetna zmluva
zahffia dva pravne Ukony - jednak postupenie buducej pohladavky a taktiez zapocitanie vzajomnych
pohladavok Zalobcu a poSkodeného,

- poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019 a sp. zn. 9Co/300/2018 a
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019. Tvrdil, Ze podla sudnej
praxe: Skutocnost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zzalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade
predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky a Ze podla zmluvy o postupeni pohladavky
poskodeny tak v ramci jedného dokumentu sugasne uhradil predmetnu faktdru za najom, &im doslo k
vzniku Skody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému,
¢im doslo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

- Zalovany nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Setrenie poistnej udalosti
bolo ukon&ené dfia 05.03.2018, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dfia 07.03.2018. Zalobcovi
v3ak neboli riadne a nalezite vysvetlené dévody, pre ktoré zalovany zniZzil poistné plnenie.

- Naklady na prenajom ndhradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynalozené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla autoservisom, a preto je plne akceptovatelné
trvanie najmu nahradného vozidla do 20.02.2018, kedy si poSkodena po doruceni krycieho listu
poistoviiou vyzdvihla opravené vozidlo, o vyplyva z predloZzenych listinnych dbkazov - €estného
prehlasenia poskodenej a taktiez z estného prehlasenia spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o..

- Zalobca ako dokaz navrhol vykonat najmé: zmluva o postipeni pohladavky, faktura, cenniky, destné
prehlasenie poskodenej, zmluvu o najme €. 16/2018 a preberaci protokol, oznamenie o postupeni
pohladavky z 20.2.2018, uplatnenie nahrady Skody, doklad o uhrade 360,00 eur, vS8eobecné obchodné
podmienky, &estné prehlasenie autoservisu, predloZil rozsudky KS Zilina.

3. Zalovany tvrdil najmé nasledovné skuto&nosti:

- Zalobca neuvadza o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym spdsobom
nekonkretizuje. Narok nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov ani zo zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, t.
j- Zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného.
- Navrh zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku.
- V Cestnom prehlaseni poskodeného zo dria 20.02.2018 sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu
zapozi¢ané (teda nie prenajaté) nahradné vozidlo po dobu od 06.02.2018 do 20.02.2018 z dévodu,



Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny. Tento dévod nebol Ziadnym spbsobom bliZSie
Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho povazuje za zjavne u€elovy. Argumentacia
Zalobcu, ako aj poskodeného v jeho ¢estnom prehlaseni, ze vozidlo poSkodeného muselo byt' idajne
umiestnené v autoservise z dévodu vystavenia krycieho listu, je u€elova a ni¢im nepodlozena.

- Vozidlo bolo po vykonani opravy umiestnené v servise Zalobcu do vystavenia krycieho listu, t. j.
neucelovo nebolo opravené vozidlo vydané poskodenému ale mal pouzivat nahradné vozidlo,

- namietal neplatnost postupenia podfa zmluvy o postipeni pohladavky a nedostatok vecnej legitimacie.
Poukazal na dbkazy zaloZzené v sudnom spise.

- Zalobu Ziadal zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

4. Sud nezistil ne@ostatky podania Zalobcu v zmysle § 132 CSP, nestotoZnil sa s tvrdeniami Zalovaného,
Ze Zalobca nesplia zakonom pozadované kritéria, nakolko Zalobca sa v spore vyjadril aj replikou,
poskytol sudu odévodnenie nim pozadovaného plnenia a navrhol dbkazy na preukazanie svojich tvrdi.

5. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Podla
ustanovenia § 192 CSP skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, méa sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak. Sud vykonal dokazovanie listinami
zalozenymi v sudnom spise, vykonal vo veci pojednavanie, vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran a ustalil
niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

6. Sud vo spore vykonal pojednavanie dfia 2.10.2020 a zalobe vyhovel iba Ciasto&ne.

7. Sud povazoval na pojednavani za nesporné medzi stranami tieto skutkové tvrdenia:

- platnost’ povinného zmluvného poistenia uzatvoreného medzi vinnikom Skodovej udalosti a poistovriou
v Ease vzniku S§kody na motorovom vozidle,

- poskytnutie poistného plnenia Zalovanym (poistovfiou) Zalobcovi z PZP vinnika vo vySke 360,00 eur,
- faktura za opravu poSkodeného motorového vozidla bola vystavena po dokon&eni opravy vozidla, t.
j- 15.2.2018,

- doba najmu nahradného motorového vozidla bola 6.2.2018-20.2.2018, t. j. 15 dni,

- Zalovany akceptoval iba 11 dni s najomnym vo vyske 30,00 eur (11x30 = 330,00 + 30,00 eur Cistenie,
prevzatie a pristavenie vozidla = 360,00 eur) nie 40,00 eur denne,

- opravené motorové vozidlo bolo odovzdané poskodenej az 20.2.2018 po doruleni krycieho listu
(Cestné prehlasenie opravcu).

8. Spornou medzi stranami sporu zostala najma aktivna vecna legitimacia Zalobcu, platnost Zmluvy o
postupeni pohfadavky , opravnenost kratenia plnenia z PZP poistenia poistoviou, vyska Skody.

9. Z vykonanych dokazov, najma z oznamenia o poistnom plneni zo dia 7.3.2018, faktury &. 2018022,
Zmluvy o najme €. 16/2018 a preberacieho protokolu, skutkovych tvrdeni stran sporu nespornych, ma
sud za preukazané, ze:

- doslo k poistnej udalosti v ase platnosti poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie vozidla vinnika,
- poskodenym bolo motorové vozidlo D. D., ECV: C., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola
poskodena F. M., M. XXX XX H. XX .

- K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla U. H., ECV: C., v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zzalovaného.

- Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske 360,00 eur namiesto uplatnenych 630,00 eur, ktoré
boli fakturované na zaklade zmluvy o najme nahradného vozidla podfa FA 2018022 zo dria 20.2.2018
vystavenej podkodenej na zaplatenie,

- zo Zmluvy o najme ¢&. 16/2018 zo dna 6.2.2018 ma sud za preukdzané, Ze poSkodena a Zalobca
uzatvorili zmluvu o najme nahradného vozidla (X. M.) s dennym ngjomnym 40,00 eur vratane DPH, ktoré
vozidlo podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 16/2018 prevzala poSkodena dna 6.2.2018
a vratila dria 20.2.2018.

10. Zalovany poistnu udalost likvidoval poskytnutim pinenia z PZP poistenia vinnika vo vyske 360,00
eur (preukazané aj vypisom z internet bankingu) , t. j. vo vy8ke podfa neho primeraného najomného
30,00 eur denne na 11 dni a nakladov na Cistenie, prevzatie a pristavenie vozidla 30,00 eur.



11. Sporné medzi stranami sporu bolo pravo Zalovaného zniZit poskytované plnenie o 270,00 eur.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

14. Na zaklade poistnej zmluvy vznika, trva a zanika zmluvné poistenie. Poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika :Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

17. Podfa ustanovenia § 420a ods. 1 Obgianskeho zakonnika :Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi
inému prevadzkovou &innostou.

18. Podla ustanovenia § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Uhradza sa skutoCna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

19. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej aj ,zakon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla §4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo,
aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku
Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Vztah medzi poSkodenym a poistovatelom
je upraveny uvedenym ustanovenim zakona, preto je dana aj pasivna legitimacia Zalovaného, kedze
platnost’ Poistnej zmluvy v konani nebola spochybnena. V sulade s § 15 Zakona o PZP nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Podla § 813 Obcianskeho zakonnika
ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho
pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona
o PZP dava posSkodenému moznost uplatnit svoje naroky priamo vo i poistovni, nedochadza tu v3ak k
prechodu zodpovednosti. Podkodeny ma pravo na nahradu Skody vo vyske skutoCnej Skody a uslého
zisku. Vzhlfadom k tomu, Ze poskodeny nemusi mat vedomost o obsahu poistnej zmluvy, je spravodlive,
aby si uplatnil tuto nahradu voci Skodcovi z titulu spésobenia Skody ako pravnej skutocnosti a vodi
poistovni z titulu povinného zmluvného poistenia.

21. S tvrdenim zalobcu, Ze ndjom motorového vozidla nespada pod PZP sa sud nestotoznil, pretoze
v zmysle judikatury je najom nahradného vozidla skuto€nou Skodou, t. j. ujmou, ktord predstavuje
zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred $kodovou udalostou. Skoda spoé&iva v
tom, Zze poSkodenému vznikli naklady na prenajom motorového vozidla, pretoze v désledku Skodovej
udalosti, ktort nezavinil, nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo a teda sa jedna o skutonu Skodu,



ktoru je vinnik povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov (vid napr. rozsudok
NS CR 1CZ 86/90).

22. Vecna legitimacia, & uz aktivha alebo pasivna sa v sporovom konani rozumie opravnenie
u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti objektivne nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktoru v konani ide.

23. Medzi stranami sporu bolo sporné platné postupenie pohladavky. Zo zmluvy o postipeni pohladavky
zo diia 20.2.2018 ( dalej spolo¢ne aj ako , Zmluva®) je v8ak zrejma identifikacia postupovaného
prava, ¢o do pravneho titulu. Zmluvné strany su oznacené v zahlavi zmluvy o postupeni pohladavky a
Zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, obsahuje podpisy postupcu a postupnika. V obsahu dojednani
Zmluvy je teda vyjadrena zrejma a urcita vola postupcu a postupnika, a to véla postupit’ a nadobudnut
pohladavku. Pravny predchodca Zalobcu (poSkodena) uvedenou zmluvou postupil na Zzalobcu svoju
pohladavku vo vyske 630,00 eur aj s prislusenstvom a vSetkym pravami suvisiaci s touto pohladavkou,
ktora mu mala vzniknut v suvislosti s poistnou udalostou, ako narok na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla, pri€om odplata za postupenie je 630,00 eur a zmluvné
strany svoje naroky navzajom zapocitavaju, t. j. dochadza k uhrade faktury za prenajom nahradného
vozidla. V zmluve je Specifikovana pohladavka (urcitost pravneho Ukonu) a je mozné postipenie aj
buducej pohladavky. V zmysle judikatiry mozno postupit' aj pohladavku, ktorej existencia je sporna
alebo pohladavku ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky (vid Rozsudok NS CR 33 Cdo 4658/2009 ).V
Zmluve je vymedzeny predmet ako postupenie nezaplatenej pohladavky Specifikovanej v Zmluve spolu
s jej prisluSenstvom, a to z postupcu na postupnika a za podmienok stanovenych v Zmluve. Vzhfadom na
to, Ze je mozné aj postupenie budicej pohladavky prip. aj pohlfadavky spornej, postupovana pohladavka
je 8pecifikovana ¢o do okolnosti vzniku pohladavky, vy3ky istiny ako aj vymedzenia prisluSenstva.

24. PoSkodenej vznikla okrem 1.) poSkodenia motorového vozidla aj ujma spocivajuca v tom, Ze
2.) nemohla uzivat’ vlastné motorové vozidlo po€as jeho poSkodenia a vznikol jej v désledku najmu
nahradného vozidla 3.) zavdzok (zmena pomeru aktiv a pasiv, t. j. navySenie pasiv) vo vztahu
k prenajimatefovi nahradit nutne a ucelne vynaloZené naklady na uzivanie ndhradného motorového
vozidla.

25. Odplatnym postupenim pohladavky z titulu naroku na nahradu Skody ( z PZP vinnika ) z
poskodeného na Zalobcu v spojeni so vzajomnym zapocitanim narokov, zavazok poskodenej vodli
Zalobcovi zanikol zapoditanim, pretoze postupila pohfadavku z titulu naroku na nahradu Skody na
Zalobcu, nezanikla v3ak pohladavka z titulu ndroku na nahradu Skody vodi vinnikovi ( z PZP vinnika) .
Predmetom postipenia teda nie je zavazok, ako sa snazi Zalovany nespravne interpretovat, ale
pohladavka z titulu naroku na nahradu Skody vodi vinnikovi, ktory je povinny Skodu nahradit’ a je na
tento ucel poisteny.

26. Z vykonanych dbkazov, najma z oznamenia o poistnom plneni ma sud za preukazané, Ze Zalovany
Zalobcovi poistné plnenie CiastoCne poskytol na ucely nahrady Skody, Ciasto¢ne plnenie kratil, a to z
dovodov uvedenych v oznameni o poistnom plneni. Nespornym bol fakt, Ze k poistnej udalosti doslo,
Zalovany poistnu udalost uznal a poistné plnenie na u€ely nahrady Skody &iasto€ne pinil. Kauzalny
nexus bol dany tym, Ze porudenim pravidiel cestnej premavky doslo ku Skode na motorovom vozidle
poskodeného. Zalovany tym, Ze &iastoéne plnil z poistnej zmluvy poskodenému, uznal vznik poistnej
udalosti a naroku na nahradu Skody z PZP, sporna v3ak zostala vyska Skody.

27. PoSkodenému vznikla skuto¢na Skoda vo vySke nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla v rozsahu nakladov nevyhnutnych a G&elnych. Poskodeny, resp. pravny nastupca ma narok
voéi poistovni, aby mu Skodu z PZP vinnika nahradila, kedZe je vinnik na tento ucel poisteny, &ize
poistovia je povinna Skodu v uvedenej vySke zaplatit z PZP. PoSkodeny je opravneny tuto pohladavku
postupit’ na tretiu osobu, priCom je irelevantné, €i sa jedna o prenajimatela alebo ini osobu, spésobilu



nadobudat prava a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodenému pohladavka vznikla a tuto platne
postupil na Zalobcu. Sud teda posudil namietky Zalovaného tykajuce sa vecnej legitimacie a neplatnosti
Zmluvy ako neddvodné.

28. Pokial ide o uzivanie nahradného vozidla, sud skima ucelnost a nevyhnutnost uzivania nadhradného
vozidla a obvyklost ceny ngjomného, ak je to medzi stranami sporu sporné. Podla Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 3MCdo3/2015: pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola
rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skutoénou $kodou spocivajucou v nakladoch na
vypozi€anie &i prenajom vozidla, prevysujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit’ iba v rozsahu, v akom néklady boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypoZi¢anie
- ngjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. AvSak aj u porovnatelného
motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je S8kodca povinny, je obmedzeny hfadiskom
ucelnosti. So zretelom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana,
stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case. SkutoCnou Skodou, spoc€ivajucou v nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktoré
prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v
rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne na vypoZiCanie (najom) nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol zalobca vylu¢eny po ur€itu dobu. Ale aj
u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Preto pri ur€eni skutoénej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda,
je treba stanovit' vzhfadom na obvyklé ceny prengjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vo vyske
Ciastky U€elne vynaloZenej. Otazka, &i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné,
zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, neZ je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje zalobcu.

29. Sporna je Ugelnost a nevyhnutnost uzivania motorového vozidla posledné 4 dni. Zalovany 11 dni
akceptoval.

30. KedZe faktura za opravu vozidla bola podla skutkovych tvrdeni nespornych po dokon&eni opravy
vystavena 15.2.2018, sud uzZivanie nahradného vozidla po tomto datume z dévodu €akania na kryci list
povazuje za neucelné, nehospodarne, nakolko poskodena uz objektivne mohla uzivat viastné opravené
motorové vozidlo a nemdze byt na Skodu Zalovanému, Ze opravca motorové vozidlo poskodenej
nevydal, pretoZe prava a povinnosti medzi opravcom a poskodenou sa riadia medzi nimi uzatvorenou
zmluvou o dielo, resp. zmluvou o oprave, sucastou ktorej je aj dohoda o odovzdani opraveného
vozidla. Pripadné neposkytnutie sucinnosti poistovne v€as vystavit kryci list nie je dovodom na
,ponechanie“ opraveného vozidla v servise s nasledkom prediZzenia doby najmu, &iZze jednalo sa o
jednostranné konanie opravcu, prip. dohodu medzi opravcom a poskodenou o nevydani opraveného
vozidla poSkodenej, désledkom €oho bolo neucelné trvanie najmu.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze sud povazuje za neucelné uzivanie nahradného vozidla od 16.2.2018 do
20.2.2018 (5 dni, t. j. odo dfa nasledujuce po ukonCeni opravy vozidla), Zalovany v3ak neakceptoval
iba 4 dni, ostatné uznal, to sud reSpektoval. Nedoru&enie krycieho listu nie je dbvodom na predlZzovanie
doby najmu a nevydanie opraveného motorového vozidla poSkodenej. Z uvedeného dbvodu sud 4
dni neuznané Zalovanym z dévodu &akania na kryci list neakceptoval ako dévod na trvanie najmu
nahradného motorového vozidla.

32. Pokial ide o vySku denného najomného, Zzalovany nepredloZil Ziadne dbkazy, z ktorych vyplyva,
Ze iba cena 30,00 eur je primerana a 40,00 eur je neprimerana. Kedze skuto¢na fakturovana suma
zodpovedajuca zmluve o najme je 40,00 eur/den, priCom jej primeranost a obvyklost vyplyva aj z
cennikov predlozenych zalobcom, Zalovany opak nepreukazal, sud Zalobcovi priznal narok na najomné
v skuto€nej zmluvnej vyske a to 40,00 eur denne s DPH, ( ktora suma je v zmysle predloZzenych cennikov
aj vdanom Case a mieste cenou obvyklou, t. j. na trovni okolo 40 eur) za 11 dni, t. j. 440,00 eur. V zmysle
judikatury najomca nie je povinny si hfadat ten najlacnejsi prengjom, pri¢om tuto skuto¢nost’ Zalovany
pri vypocte naroku na plnenie nezohladnil.



33. Zalovany uznal narok vo vyske 30,00 eur za pristavenie, prevzatie a Sistenie nahradného vozidla,
t. j. spolu bol povinny plnit Zalovanému (440,00 + 30,00) 470,00 eur, priCom zaplatil 360,00 eur, t. j.
zostava zaplatit' (470,00 - 360,00) 110,00 eur, preto sud tymto rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 110,00 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

34. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud Zalobcovi narok na uroky nepriznal.

35. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla ustanovenia § 11 ods. 8 zadkona o PZP: Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu. Podla Rozsudku NS
SR 3Cdo/145/2017 zo dfa 22.11.2018 penazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v §
11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v §
11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej ucelom je ochrana
poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaZnej sankcie nezostala ne€inna a aby bola
nutena oznamit' najneskoér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Sankcia v podobe urokov z omeskania (§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.) je tak viazana vyluéne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné, ako mala (mohla)
inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Skuto¢nost, Ze poistoviia neodévodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec a
nasledne prijat' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z. z. do omeSkania.

36. KedZe Zalovany poskytol Zalovanému oznamenie o poistnom plneni zo dfia 7.3.2018 do 3 mesiacov
od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti (16.1.2017) a dokonca Ciasto¢ne plnil, nie je povinny
platit’ uroky z omeSkania v zmysle Zaloby, preto sud uplatiiovany narok Zalobcu na uroky z omeskania
zamietol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP a citovany Rozsudok NS
SR 3Cdo/145/2017 zo dna. 22.11.2018. To, Ze Zalobca povazoval oddvodnenie subjektivhe za
nedostatoné je pri posudzovani naroku na uroky z omeskania v zmysle judikatiry NS SR irelevantné.

37. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,,CSP*) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Zalovany bol v konani Uspedny v rozsahu 59,26% istiny a Zalobca 40,74% istiny, t. j. sud priznal
Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. 18,5% , pri€om o vySke priznanej nahrady
v eurach rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud o trovach
rozhodol podla pomeru Uspechu stran sporu v istine.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie méZe podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127
CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



