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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti zalovanému: S. O., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, zasttpeny
advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Mydlarska ¢&. 19,
o zaplatenie istiny 7.676,13 EUR s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby zo dra 2.12.2019, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 12.3.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 7.676,13 EUR spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 5.6.2010 do zaplatenia, a
to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.3.2010 doSlo k pozZiaru v drevenici na adrese A. XXX, A,
ktorej majitefom bol v Ease poziaru Zalovany. PoZiar sa rozSiril aj na vedl'ajSi objekt, islo popisné XXX,
v ktorom doSlo k zni€eniu krovu, strechy, Ciasto&ne stropu, vnutornej priec¢ky a zariadenia. Vlastnicka
predmetnej nehnutelnosti mala uzatvorenu u Zalobcu v ase Skodovej udalosti poistnd zmluvu, z ktore;j
jej vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia titulom Skody na poistenej stavbe. Na zaklade hlasenia
poistnej udalosti, vykonanej obhliadky a vypoctu poistného plnenia Zalobca plnil poSkodenej poistné
plnenie vo vyske Zalovanej istiny. Podla stanoviska HaZZ v Ziline bola ako pri¢ina poziaru stanovena
prevadzko-technickd porucha na elektroinstalacii v drevenici €. XXX, ktorej vlastnikom bol Zalovany.
Podla vyjadrenia HaZZ doslo ku skratu elektroingtalacie v interiéri tejto budovy. Zalovany porusil
svoju povinnost' v zmysle Vyhlasky €. 508/2009 Z. z. o bezpe€nostnych opatreniach pri elektrickych a
plynovych zariadeniach, podfa ktorej bol povinny pisomne poziadat o vykonanie opakovanej revizie v
pravidelnych lehotach podla prilohy vyhlasky za uéelom overenia, €i vyhradené technické zariadenie
spifia poZiadavky na bezpeénu prevadzku a &i je obsluhované bezpe&nym spésobom. Zalovany teda
zodpoveda za Skodu, ktora vznikla zalobcovi.

2. Na pojednavani konanom dna 17.7.2013 Zalovany navrhol preruSenie konania do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 17C/333/2012. Svoj navrh
odoévodnil tym, Zze v konani 17C/333/2012 vystupuje v pozicii Zzalobcu a Zaluje Stredoslovensku
energetiku, a.s. v pozicii Zalovaného o zaplatenie sumy 4.120,- EUR v dbsledku tej skutoénosti,
Ze tamojsi Zalovany namontoval na strechu predmetnej drevenice bez vedomia tamojSieho Zalobcu
elektrické vedenie, na ktorom doslo ku skratu a nasledne k poziaru a teda takto vznikla Skoda. V
predmetnom konani sa zistuje pri¢ina poziaru, takZze sa v fiom rieSi otazka, ktora méze mat vplyv na
konanie 4C/100/2012.

3. Uznesenim zo diia 5.9.2013, ¢.k. 4C/100/2012-121, sud konanie preruSil do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 17C/333/2012 z dbvodu,
Ze sa v nom riedi otazka, €i k poZiaru doSlo v désledku zavinenia Zalovaného (t.j. ¢i Zalovany porusil



svoju povinnost v zmysle vyhlasky €. 508/2009 Z. z. o bezpe&nostnych opatreniach pri elektrickych a
plynovych zariadeniach, podfa ktorej bol povinny pisomne poziadat o vykonanie opakovanej revizie v
pravidelnych lehotach podla prilohy vyhlasky za u&elom overenia, €i vyhradené technické zariadenie
spifia poziadavky na bezpeénu prevadzku a &i je obsluhované bezpeénym spdsobom) alebo v désledku
zavinenia spol. Stredoslovenska energetika, a.s.. Pravoplatné skonenie konania vedeného pod sp. zn.
17C/333/2012 malo vyznam pre prebiehajice konanie z ddvodu spravneho posudenia hmotnopravnych
narokov sporovych stran.

4. Konanie vedené pod sp. zn. 17C/333/2012 bolo pravoplatne skonené dria 10.8.2018 Rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dfia 19.5.2017,&.k.17C/333/2012-373 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dfia 30.5.2018, &.k. 8C0/249/2017-423, tak, Zze Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ (zalobca v
rade 1/ - tunaj8i Zalovany) bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
a zalovanému bola priznana nahrada trov konania. Sud konstatoval, Ze Zalovany bol dodavatelom
elektrickej energie a nie prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, za ktorej prevadzku nezodpoveda. Od
1.7.2007 doSlo k prechodu €asti podniku Zalovaného vratanej jeho distribuénej sustavy do majetku
samostatného subjektu SSE - distribicia, a.s. a NNS zariadenie Kolarovice budované 1959 bolo
investicnym majetkom tohto subjektu.

5. Dia 2.12.2019 zobral zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat, a to s prihliadnutim na dékazy,
ktoré boli zabezpe&ené a vykonané v konani 17C/333/2012. Zalobca Ziadal, by sud konanie zastavil a
vzhladom na to, Ze Zalobca zobral svoj Zalobny navrh spat’ az na zéklade Sirokosiahlého dokazovania v
konani 17C/333/2012, Ziadal, aby sud o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP a nepriznal Ziadne;j
zo stran nahradu trov konania.

6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) : Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podfla § 146 ods. 1, 2 CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu a bez namietok Zalovaného vodi spatvzatiu Zaloby rozhodol
sud o zastaveni konania podla § 145 ods. 1 CSP.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého: Ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Procesné zavinenie na zastaveni
konania v désledku spatvzatia Zaloby zna8a Zalobca a z tohto titulu mu vznikla povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania. Sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu, ktorym Zziadal, aby sud Ziadnej zo
stran sporu nepriznal nahradu trov konania. Rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania
sa spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorej povinnost’ nahradit’ trovy konania
protistrane zatazuje stranu sporu, ktora svojim spravanim zavinila zastavenie konania. Zavinenie
zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podfa hmotného prava
z dévodu, Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci
samej (rovnako aj 5MCdo/12/2008). Pri rozhodovani o trovach konania je pravne vyznamné len to,
ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, €ize dévod, pre ktory vzal Zalobca Zalobu spét. Ak je
dbévodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo spinenie iného Zalobou uplatneného naroku)
Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To vSak plati len vtedy, ak zalobca v
spatvzati Zaloby preukaze, ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch
zavinil zastavenie konania Zalobca a znaSa povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli
Zalovanému. Skuto&nost, i bola Zaloba podana doévodne, je pre rozhodnutie o trovach konania pravne
bezvyznamna. Posudenie, &i Zaloba bola podana (ne)ddévodne, je predmetom rozhodovania sudu vo veci
samej, a nie je predmetom skumania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania (Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 20. novembra 2018, sp. zn. 30bo/12/2018). V rozhodovanej veci odévodnil
Zalobca spatvzatie Zaloby iba s poukazom na ,Sirokosiahlé dokazovanie v konani 17C/333/2012"



Dévodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu tak nebolo spravanie Zalovaného po podani Zaloby, €ize
dobrovolné uhradenie Zalovanej sumy zalovanym po podani Zaloby. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania, pre ktord skuto¢nost' priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



