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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 02.10.2020 podla § 353 ods. 2 Trestného poriadku tento
rozhodol:

B.:
XY, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom T. |. nad D., G. ¢. XXXX/X,

je vinna, ze

1) napriek tomu, Ze dfia 17.10.2019 prevzala od Okresného sudu Trnava vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu &. k. OT/267/2019 zo diia 17.10.2019 s nastupom vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov v lehote 6smych pracovnych dni od prevzatia vyzvy. obvinena
X.'Y. bez vazneho dévodu do vykonu trestu v lehote stanovenej jej sidom nenastupila

2) dna 21.11.2019 v Case priblizne o 12:40 hodine v TrenCine v predajni H. v OD C. na ulici D. zobrala
z predajnej plochy 4 ks ¢okolady MERCI Horka 2509 v hodnote 4,99,- Eur/ks v sume 19,96,- Eur, 2
ks ¢okolady MERCI Dezert 2509v hodnote 4,99,- Eur/ks v sume 9,98,- Eur, 8 ks ¢okolady MERCY
House 2109 v hodnote 4,99,- Eur/ks v sume 45,52 a 14 ks ¢okolady MERCI Mlie€¢na 2509 v hodnote
4,99,- Eur/ks v sume 69,86 Eur a nasledne bez zaplatenie presla cez pokladniénu zénu, kde bola
zastavena pracovnickou predajne Billa, ktorej tovar bez poSkodenia dobrovolne vydala, ¢im svojim
konanim sposobila spol. BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347037, $kodu vo vyske
145,32,- Eur, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta za priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €islo 12108543 zo dfia 12.09.2019 za kradez tovaru v predajni
Terno v Trnave a bola za taky &in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena trestnym
rozkazom trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 17.10.2019 pod sp. zn. OT/267/19,
pravoplatnym dfia 17.10.2019

teda

v bode 1)
marila vykon rozhodnutia sudu, tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

v bode 2)
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacov postihnuta, ako aj za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena,

¢im spachala
v bode1)

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v bode 2)



precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.2 pism. b) Tr. zédkona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. [), n) Tr. zakona, podla § 37 pism. m), h) Tr. zakona,
podla § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odniatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 148 ods. 2 pism. a) sud obvinenu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarover zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/44/2020 zo dha 25.06.2020, pravoplatny dfia 14.07.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

v bode 1)

marila vykon rozhodnutia sudu, tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

v bode 2)
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacov postihnuta, ako aj za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dria jeho dorucenia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude
Trenc&in odpor. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon€i tym driom ako obvinenému. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze posSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade 8kody a samosudca poSkodeného odkéaze uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
v8ak samosudca nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o
ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny
v § 211 Tr. poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak bol vydany trestny rozkaz, mézZe prokurator vziat
spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako
aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v urCenej lehote odpor nepodé alebo ak sa podany odpor vezme spat alebo ak sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Ak odpor podala
neopravnena osoba, alebo odpor bol podany oneskorene, sud odpor odmietne.



