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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu M. K.Y., T.. XX.XX.XXXX, H. M., H. X, zastupeného JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom, RoZhava, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému D. S.Z., T.Z..
XX XX XXXX, H. M., N. XX, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o.,
Rozfava, Edelényska 2027/3, ICO: 47 258 853, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 10.000 eur s prisl. a
nahradit trovy tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.6.2015 na terase pohostinstva "U vika"
v RozZhave Zalovany ho fyzicky napadol tak, Ze mu sko€il na lavd nohu, ¢im mu spdsobil zranenia
uvedené v trestnom rozkaze, ktorych lie€enie si vyZiadalo operaény zakrok a komplikovanu lie€bu. Za
uvedené konanie Zalovany bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava
zo dfia 12.01.2016, &.k. 1T/1/2016. Zalovany mu umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a spdsobil mu
znaénu nemajetkovu ujmu. V doésledku konania Zalovaného utrpel nielen ujmu na zdravi, ale zalovany
svojim konanim zasiahol aj do jeho psychiky, teda aj do sféry jeho osobnosti. Konanie Zalovaného
ovplyvnilo jeho rodinny a pracovny Zivot a jeho postavenie v spolognosti. Bol dlhodobo praceneschopny.
V su€asnom obdobi je nuteny chodit pomocou palicky, predtym hraval hokej. Upadol do tazkej depresie,
Casto place, stratil chut do jedla a nemdze zaspat. Z toho je potom unaveny, nevyspaty a na kazdu
mali¢kost reaguje podrazdene. Napriek tomu, Ze nema chut do jedla, po uraze nekontrolovatelne pribral
pre uzivanie liekov, ale aj preto, Ze nikde nechodi a neSportuje. Pravidelne navstevuje psychiatra a
traumatoléga. Vazne sa mu narus8il aj vztah s priatelkou, s ktorou planoval manzelstvo. Po Uraze
odmietla s nim uzavriet a je len otazkou €asu, kedy ho opusti. Jeho vztahy sa narusili aj s jeho pokrvnymi
pribuznymi. Jeho Zzivot sa naruSil aj v oblasti pracovného zaradenia, ked pred Urazom pracoval v
Cuéme. Potom sa chcel zamestnat v Galvanokove, ked Zalovany mu znemoznil sa tam zamestnat.
Taktiez priSiel o moznost pracovat vo vedlajSom pracovnom pomere pre firmu Koral SpiSska nova Ves,
pretoZe uz nemohol tahat kable. Ani v su€asnom obdobi neméze tieto prace vykonavat, pretoze chodi
s palickou a neumozriuje to ani jeho psychicky stav. Bol aktivnym hokejistom, hddzanarom a hraval aj
futbal. V su€asnosti sa nemdze venovat ani jednému Sportu. Zasah Zalovaného do jeho osobnostnych
prav bol negativny a intenzivny, ktory vyvolal zmeny v jeho duSevnej stabilite a v rebricku hodnét
v rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote. Vyrazne sa zmenil aj jeho rodinny Zivot v pri€innej
suvislosti s konanim Zalovaného a zasiahol tak do jeho sukromného Zivota. Niet pochyb, Ze pravo
na ochranu zdravia patri medzi osobnostné atributy kazdého &loveka a je pre kazdu fyzicki osobu
jednou z najvyznamnejSich stranok a zloziek ochrany jej osobnosti. Zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym
finanénym vyjadrenim nahrady nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho



pripadu a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnat ¢o
najuplnejSiu a najudinnejsiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

2. Sud rozsudkom ¢&.k. 5C/22/2018-129 zo dna 13.6.2019 Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu nahradit
Zalovaného trovy konania vo vyske 100 %.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢&.l. 2C0/274/2019-193 zo diia 17.2.2020 zruSil rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4.V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany dia 11.9.2020 zomrel.

5. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

6. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

7. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Podfa § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

11. Zalobca sa svojou Zalobou domahal voéi Zzalovanému priznania prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je
jednym z &iastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia podla § 444 OZ alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo predmetu
priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat' do vztahu mieru ujmy na
hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy (Ro
NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Z citovaného ustanovenia § 11 OZ vyplyva, Zze s jedna
v tomto pripade o prava zavazky osobnej povahy, ktoré v zmysle § 579 OZ zanikaju smrtou veritela a
diZznika. Tieto prava su viazané podfa hmotného prava na osobu G&astnika konania, teda zanikaju smrtou
dotknutej osoby a tieZ smrtou pévodcu zasahu a teda neprechadzaju na pravnych nastupcov. Uvedené
konstatoval aj Najvy3si sud Ceskej republiky podfa ktorého ak osoba, u ktorej okolnosti odévodriuiju,
aby bola posudzovana ako potencialne povinna osoba za tvrdeny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby (§ 11 OZ), zomrela, zanikla tym jej pripadna povinnost vyvodzovana z ustanovenia § 13 OZ. V
tomto pripade ide o vyluéne osobnu povinnost povinného subjektu (Ro NS CR z 27. 9. 2005, sp. zn.
30 Cdo 1051/2005). Nakolko Zalovany v priebehu konania zomrel, stratil spésobilost’ byt u€astnikom
konania. Jeho smrt'ou naroky Zalobcu zanikli (nemohli prejst na dedi€ov po pévodcovi zasahu). Povaha
veci preto brani pokracovat v konani, preto sud musel konanie zastavit.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Sud sa zaoberal moZnostou aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné



osobitného zretefa. Skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP a zistoval existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré by
spocivali bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.
Aplikacia tohto ustanovenia totiz prichadza do uvahy vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Jeho ucelom je umoznit’ sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava sudu. Ustanovenie § 257 CSP je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Sud posudil vietky
okolnosti sporu a ma za to, Ze v tomto pripade ide o vynimoé&ny pripad jednak ¢o sa tyka predmetu
sporu - domahanie sa ochrany prava osobnej povahy a jednak na strane stran sporu, kedy Zzalovany v
priebehu konania zomrel a jednak na strane Zalobcu, ktorému bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc.
Sud mal preto za to, Ze su v tomto pripade dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodruju
nepriznanie naroku na nahradu trov konania stranam sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C.s.p.).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



