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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: V. V.H., J.. XX. XX. XXXX, G. S. XXX, XXX
XX'Y. o zaplatenie 126,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 126 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne
zo sumy 126 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou elektronicky diia 02.03.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
vo vySke 126 eur s prisludenstvom a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej len ,Home Credit‘) ako veritel uzatvoril
so zalovanym dnia 03.07.2016 Zmluvu €. 4607014781, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 168
Eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 42 Eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi prostriedkami a Uhradami zalovaného. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 29.04.2019 medzi postupcom
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, IC0O:362 341 76 (dalej len ,postupca“)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.
Sud preto uvedeny platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢€.k. 7Csp/13/2020-58 zo diha 24.08.2020.

3. Zalovany sa k veci samej nevyjadril. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze Zalovany v
danej veci nepoprel ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud, povazujic ich za nesporné, z nich pri
rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o pdzicke &. 4607014781, prehladu Cerpania a
platieb, vyzvou k splateniu celého Uveru, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 29.4.2019, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Pravny predchodca Zalobcu Home Credit a Zalovany uzavreli diia 03.07.2016 Zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému pézi¢ku v sume 168 Eur
na nakup tovaru v sume 173Eur s akontaciou 5 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 0,0 %, priemernou
hodnotou RPMN 37,67 %, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach vo vyske 7
Eur, s terminom koneCnej splatnosti 14.08.2018. Sucdastou uvedenej zmluvy boli obchodné zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. platné od 30.04.2016.

6. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu ako aj z prehfadu splatok a uhrad vykonanych Zalovanym sud zistil, Ze
Zalovany vycerpal pehazné prostriedky v plnej vySke a z €erpanej dlZznej sumy uhradil do podania Zaloby
bez akontacie spolu 42 Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.10.2017 vyzval zalovaného
k splateniu celého Gveru v sume 126 Eur.

7. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Home credit a.s. a Zalobcom a z prilohy
k uvedenej zmluve vyplynulo, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania,
bola postupena na Zalobcu. Postipenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené pévodnym Zzalobcom
listom zo dna 6.5.2019.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 494 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od
neho pozadovat.

12. Podla § 1 ods. 3 psim. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tGverom nie su: Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

13. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pri pefiaznej

pbZicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla § 524 ods.1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

16. Podfla § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziada o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je v celom
rozsahu dévodna. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 03.07.2016 uzavreta
Zmluva o p6ziCke v zmysle § 657 a nasl. Obclianskeho zakonnika (dalej len Zmluva). Po preskumani
predmetnej zmluvy sud konStatuje, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, nakolko ide o taky typ
zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred
pripravena, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval
svoju podnikatelsku &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval
podnikatel'sku, obchodnu alebo int obdobnu ¢innost.

21. Na zéklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku s celkovym finanénym
plnenim 168 Eur. Po preskumani zmluvy sud tato zmluvu po pravnej stranke posudil ako zmluvu o
pbéZicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na obsah skimanej zmluvy, na uvedeny
zavazkovy pravny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, t. j.
z&kladné ustanovenie o Uverovej zmluve, v zmysle ktorého sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Zaroven s poukazom na to, ze péziCka bola bezuro¢na a bez

poplatkov, nejde o spotrebitelsky uver, ale o inu pdzi¢ku, na ktort sa vztahuju ustanovenia zékona &.

Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako realny kontrakt vznikla samotnym
poskytnutim finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pozicke
a naplnenie vSetkych podstatnych néleZitosti predmetnej zmluvy, t. j. redlne poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému ako dIZnikovi, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovaného
vratit’ peniaze. Na zaklade zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume
168 Eur na nakup mobilného zariadenia/prisluSenstva v sume 173 Eur s akontaciou 5 Eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 0,0 %, priemernou hodnotou RPMN 37,67 %, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
v 24 mesacnych splatkach vo vy8ke 7 Eur, s terminom konecnej splatnosti 14.08.2018. Zarover mal
sud preukazané platné postupenie pohladavky na zalobcu. Nakolko Zalovany ucinne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, sporné skutkové tvrdenia medzi stranami neboli a preto sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z nepopretych skutkovych tvrdeni zalobcu, v zmysle ktorych Zzalovany Zalobcovi diZznu &iastku

pdzi¢ky vo vySke 126 Eur neuhradil.

22. VVykonanym dokazovanim teda sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v celom rozsahu dévodna,
preto sud Zalobe vyhovel.

23. Zaroveri sud priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu urokov z omeskania z diZznej sumy v zakonnej vyske
odo dria nasledujuceho po dni postupenia pohfadavky na Zalobcu, nakolko od tohto diia si Zalobca narok
na uroky z omeskania uplatnil a zaroven je tento defi neskorsi ako prvy defi omeskania.

24. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



26. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. V danom pripade mal Zalobca vo veci plny uspech, preto sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
voci Zzalovanej v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



