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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
Z.P.A K, C. F X F, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/ 2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.1.2012 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- EUR s 9% ro€nym urokom z omeskania od 6.10.2011 do zaplatenia,
podla zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Stat zodpoveda za nemajetkovd ujmu spbdsobenu mu
nepravnym uradnym postupom - prietahmi a neprejednanim veci v primeranej lehote, v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Kosice | sp.zn. 22C/182/2004 o ochranu osobnosti, porusenim § 9 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z.z., &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ¢o konstatoval aj Okresny sud KoSice 1 v Spr. 105/11 zo dna 14.9.2011,
ked uviedol, Zze od 2.11.2004 az doposial, okrem pripravy pojednavania, doruenia vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, rozhodnutia o neoslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov a poZiadania Okresného
sudu v Pezinku o vysluch Zalobcu, neurobil Ziaden iny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. On
k prietahom v konani neprispel, z dévodu PN bol vypocuty doZziadanym sudom a vo veci po viac ako 7
rokov nebolo vydané ani prvostupriové rozhodnutie. Vec mala pre neho v rozhodnom obdobi mimoriadny
vyznam. Nemajetkova ujma sa nedokazuje. On ju ur€il v sulade s konstantnou judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava v sulade so ziadostou o predbezné prerokovanie jeho naroku zo dfia 6.10.2011
vo vySke 1.000,- EUR za kazdy rok prietahov, ¢o za 7 rokov predstavuje 7.000,- EUR.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonanie dokazovania listom predsednicky
Okresného sudu KosSice | sp. zn. Spr 105/11 zo 14.9.2011, staznostou na prietahy zo dna 19.8.2011,
Ziadostou o prerokovanie naroku zo dna 6.10.201, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
6Co/79/2010- 166.

4. Zalovany v pisomnom vyjadrenim zo dfia 20.7.2012, doru¢enom sudu dia 25.7.2012, Ziadal konanie
zastavit, resp. navrh zamietnut. Namietal, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku
na nahradu navrhovatela v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. - nespravny uradny postup, vznik Skody
(vratane nemajetkovej ujmy) a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
8kodou. V suvislosti s moznostou priznat pri vzniku nemajetkovej ujmy aj jej nahradu v peniazoch



poukazal na §17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. podfa ktorého musia byt splnené dalSie dve podmienky
-vzhfadom na spdsobend ujmu konsStatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
a ujmu nie je mozné uspokojit inak ako v peniazoch. Poukazal na nalez Ustavného studu SR sp.zn.
l1l. US 586/2012-25 zo dila 12.3.2013, ktory konstatuje, Ze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov porugené bolo, ale Ustavny sidu SR prikazal konajicemu sudu v
predmetnom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu z pozadovanych 1.000,- EUR za
kazdy rok prietahov len 500,- EUR a zvy3ok naroku bol zamietnuty. Bol toho nézoru, Ze toto rozhodnutie
je prekazkou res iudicata v tomto konani a Ustavnym sidom SR priznané finanéné zadostuginenie
povazoval za dostacujuce. Za nepripustné oznacil, aby vSeobecny sud tento stav reparoval a opatovne
Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu v inej sume. Podla rozhodovace;j ginnosti Ustavného sidu SR je
cielom priznania finanéného zadostuginenia nahrada nemajetkovej ujmy (nalez sp.zn. lll. US 75/01)
resp. jej zmiernenie (nalez sp. zn. IV.US 15/03).

5. Sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O.s.p., u€innom v danom €ase, Vv nepritomnosti
Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, pri€om doru€enie predvolania mal vykadzané v zmysle § 47
ods. 2 O.s.p. a rozsudkom &€.k. 12C/6/2012 - 131 zo dia 7.5.2014, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/589/2014 - 150 zo dna 30.5.2017, diha 3.7.2017, Zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

6. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 6Cdo/94/2019 zo dna 27.11.2019, pravoplatnym dra 14.1.2020,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30.5.2017 sp.zn. 5C0/589/2014 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dha 7.5.2014 sp.zn. 12C/6/2012 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na
dalSie konanie. NajvysSi sud SR zruSenie uvedenych rozsudkov odévodnil tym, Ze sud prvého stupnia
pochybil, ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory sa
na pojednavanie nedostavil, priom doru€enie predvolania mal vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
a odvolaci senat konstatoval, Ze zo ziadneho ustanovenia procesného poriadku a ani iného predpisu
nevyplyva sudu povinnost zistovat, &i adresat sa po celu dobu uloZenia zasielky a v ¢ase jej vratenia
sudu v mieste doruCovania zdrZiaval a nebolo by to ani dobre mozné. Uviedol, Zze ked odvolaci sud
uviedol, Ze v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. je rozhodujucim datum prvého pokusu o dorucenie, t.j. 4.4.2014
resp. 7.4.2014, kedy sa Zalobca na adrese doru€ovania zdrziaval, tento zaver nie je v sulade s ndzorom
Ustavného sudu SR vyslovenym v naleze z 3.4.2019 sp.zn. lI.US 420/2018, ktory je pre najvy$si sud
ako aj krajsky a okresny sud zavazny. Odvolaci sud nespravne konstatoval naplnenie fikcie dorucenia
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Vzatim do vazby sa Zalobca po€as plynutia odbernej lehoty na adrese
doru€ovania uz nezdrziaval. Doru€enie predvolania na pojednavanie bolo preto pravne neucinné. Neboli
tak splnené podmienky pre moznost pojednavania veci v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. Odvolaci sud tento nedostatok neodstranil a tak konanie pred oboma sudmi je zatazené vadou
vyplyvajucou z ustanovenia § 420 pism. f) O.s.p.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie staznostou zalobcu na prietahy v konani 22C 182/2004 - vybavenie
Spr. 105/11 zo diia 14.9.2011, staznostou Zalobcu zo dha 19.8.2011, predbeznym prerokovanim naroku
Zalobcu zo dfia 6.10.2011, uznesenim KS v KoSiciach &.k. 6Co 79/2010-166, upovedomenim o odro&eni
pojednavania sp.zn. 22C 182/2004 zo dna 31.7.2012, mailom zo dfia 26.10.2012, spisom Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 22C 182/2004, nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. 1Il.US 586/2012-25 zo dia
12.3.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 22C 182/2004, pripojeného od 30.12.2013 do 13.1.2014,
sud zistil, Ze Zalobca sa v fiom navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Pezinku dfia 21.9.2004 domahal
ochrany osobnosti proti advokatovi A.. B. U., N. X, E.. Ziadal:

- aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa dalSieho kriminalizovania jeho osoby a poSkodzovania
jeho dobrého mena, prava na Cest a déstojnost, poruSovania zasady prezumpcie neviny a prava na
"FAIR TRIAL" v rozpore s €&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd bezbrehym Sirenim uzneseni
vy$etrovatela UJaKP Kosice | vo veci CVS: ORP-99/0EK-K1-2004 a &.k. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004
zo dia 3.3.2004 a 19.5.2004 pred tretimi osobami a medzi podnikatelmi.

- aby sud ulozil Zalovanému povinnost' na vlastné naklady v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
strpiet’ jeho publikovanie v plnom zneni aj s odévodnenim v ¢asopise "Bulletin Slovenskej advokacie"
a to v troch po sebe iducich vydaniach.

Okresny sud Pezinku Zalobu tefa dfia 30.9.2004 z dévodu miestnej prisluSnosti postupil Okresnému
sudu Kosice | .



Okresny sud Kosice | uznesenim &€.k. 22C 182/2004-42 vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, ¢o
Zalovany urobil diia 10.2.2005.

Okresny sud Kosice | dfhia 29.3.2005 stranam sporu oznamil, Zze termin pojednavania vo veci bude
nariadeny v 2. polroku roku 2006.

Podanim doruc¢enym sudu dna 11.3.2005 Zalobca rozSiril Zalobu o nemajetkovi ujmu vo vySke
1.000.000,- Sk a dria 10.8.2005 navrhol vo veci dokazovanie.

Okresny sud KoSice | dia 24.8.2006 podanie Zalobcu dorudil zalovanému a Ziadal o pripojenie
vy$etrovacich spisov CVS: ORP-99/0EK-K1-2004 a &.k. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004.

Uznesenim €.k. 22C 182/04-71 zo diha 21.1.2006 Okresny sud KoSice | pripustil rozSirenie Zaloby a dria
22.12.2006 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 49.000,- Sk.

Okresny sud Kosice | na pojednavani dria 11.2.2008 rozhodol o vysluchu Zalobcu doZiadanym sidom a
stanovil termin pojednavania na 12.5.2008. Tento termin ale pre chorobu Zalobcu zrusil a vec odrogil na
neurcito. Dha 2.4.2008 sud vyzval Zzalobcu, aby mu oznamil, kedy sa bude méct zu€astnit pojednavania.
Ten sudu dnia 21.4.2008 oznamil, Ze to bude vediet az po lekarskej kontrole, ktord ma planovanu na
26.6.2008.

Termin pojednavania bol diia 6.4.2009 vyty&eny na 8.6.2009. Zalobca neudast ospravedinil z dévodu
kolizie pojednavani a Ziadal o vysluch doZiadanym sudom.

Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 22C 182/2004-108 zo dia 6.7.2009 konanie v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a dha 7.7.2009 poziadal o vysluch
Zalobcu doziadanym sudom.

DoZiadany sud vykonal vysluch Zalobcu dfia 4.8.2008 a spis vratil Okresnému sudu KoSice | .
Zalobca sa diia 20.8.2009 voéi uzneseniu &.k. 22C 182/2004-108 zo dfia 6.7.2009 o &iasto&nom
zastaveni konania odvolal a poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku.

Okresny sud Kosice | vec dfia 7.4.2010 predlozil odvolaciemu sudu.

Krajsky sud KoSice uznesenim &.k. 6Co 79/2010-166 zo dna 7.12.2010 uznesenie Okresného sudu
KosSice | €.k. 22C 182/2004-108 zo dna 6.7.2009 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a ulozil sudu prvého stupfia v prvom rade rozhodnut o Ziadosti Zalobcu na oslobodenie od sudneho
poplatku.

Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 22C 182/2004-171 zo dia 22.2.2011 Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal.

Zalobca sa voéi tomuto uzneseniu odvolal diia 6.4.2011.

Krajsky sud KoSice uznesenim €.k.2Co 143/2011 -181 zo dfa 26.5.2011 uznesenie Okresného sudu
Kosice | ¢.k. 22C 182/2004-171 zo dna 22.2.2011 potvrdil.

Dria 10.4.2012 Okresny sud KoSice | vyty€il termin pojedndvania na 25.6.2012 na ktory sa Zalobca
z dbévodu starostlivosti o deti ospravedinil. Toto pojednavanie bolo z dévodu PN zakonného sudcu
odro¢ené na 13.8.2012, ktoré bolo zruSené dina 31.7.2012 z dévodu vykonania novych dbkazov a bol
uréeny novy termin pojednavania na 29.10. 2012. Aj tento termin pojednavania bol zruSeny a to navrh
Zalovaného, z dévodu kolizie pojednavani a pojednavanie bolo odro€ené na neurcito.

9. Na pojednavani dia 24.6.2020 Zalobca uviedol Ze vec vedena na Okresnom sude Kosice | sp.zn.
22C 182/2004 nie je stale ukon&ena, prebieha konanie na Ustavnom sude SR.

10. Zalobca diia 19.8.2011 podal na Okresny sud Kosice | staznost na prietahy v konani.

11. Predsednitka Okresného sudu KoSice | vybavenim staznosti na prietahy v konani 22C 182/2004 -
vybavenie, Spr. 105/11 zo dfia 14.9.2001, uznala staznost Zalobcu za dévodnu.

12. Zalobca diia 6.10.2011 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie na
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu KoSice | v konani
sp.zn. 22C 182/2004.

13. Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla §16 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zakonnej lehote neprerokovalo.

14. Ustavny sud SR nalezom sp.zn. 111.US 586/2012-25 zo dha 12.3.2013 o staZnosti Zalobcu vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podfa ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom
pod sp.zn. 22C 182/2004 rozhodol takto:

1. Zakladné pravo P.. Z.. A. K. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo na prejedanie jeho zéalezZitosti v primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp.zn.
22C 182/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004 prikazuje konat bez zbyto¢nych
prietahov.

3. P. Z.. A. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 500,- EUR, ktoré je Okresny sud KoSice |
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud KosSice | je povinny uhradit P.. Z.. A. K. trovy pravneho zastupenia v sume 269,58 EUR
na ucet jeho pravnej zastupkyne A.. G. E., advokatska kancelaria, H. XX, S., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud SR v predmetnom néleze zistil okolnosti signalizujuce podiel Zalobcu na predizeni konania
narusenim jeho plynulosti. Necinnost sudu konstatoval v obdobi od 10.2.2005 do 15.6.2005, od
10.8.2005 do 13.9.2006, od maja 2007 do 11.2.2008. Neefektivny postup sudu potvrdzuje aj rozhodnutie
nadriadeného sudu zo dia 7.12.2010, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o zastaveni
Casti konania a vec bola vratena okresnému sudu so zavaznymi pravnymi pokynmi dalSieho postupu.
Ustavny sud SR za neefektivny postup povaZoval aj postup okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu
Zalovaného na odroCenie pojednavania (uréeného na 29.10.2012) bez toho, aby vopred preskumal
splnenie podmienok predpisanych relevantnou pravnou upravou (§ 119 O.s.p.), ked ich splnenie okresny
sud zistoval az dodatoéne. Ustavny sud konstatoval, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny
dopad na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil predovietkym v désledku oznagenych obdobi nedinnosti(v celkovom rozsahu 1 roka
a 10 mesiacov) ako aj svojho neefektivneho postupu.

15. Zalobca na pojednavani diia 24.6.2020 Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze
neefektivne konanie Okresného sudu KoSice | vo veci sp.zn. 22C 182/2004 u neho vyvolalo stav pravne;j
neistoty, bezmocnost a beznadej. Pokial sud v prvom rozsudku ¢€.k. 12C/6/2012 - 131 zo dria 7.5.2014
vytykal, Ze nemajetkovu ujmu nepreukazal a nenavrhol na jej preukdzanie ani Ziadne dbkazy, navrhol
na otazku vzniku nemajetkovej ujmy vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov P.. U. Z. B. P.. K. V..

16. Na pojednavani dfa 2.10.2020 Zalobca uviedol, Ze na vysluchu navrhnutych svedkov P.. U. Z. B. P..
K. V. netrva, z dévodu ich umrtia. Sud uznesenim dria 2.10.2020 upustil od ich vysluchu.

17. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zdkon &. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejne moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkon €. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.
Podla § 17 zakon &. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, sa uhradza Skoda a usly zisk.
V pripade, ak iba samostatné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.



Podfa § 17 zékon €. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

18. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- EUR z titulu nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup oznadil prietahy a
neprejednanie veci v primeranej lehote, v sidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp.zn.
22C 182/2004, o ochranu osobnosti.

19. Podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat za Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom zodpoveda objektivhe za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu,

2. Ze poSkodenému vznikla Skoda resp. nemajetkova ujma,

3. Ze 8koda, resp. nemajetkova ujma je v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom.

20. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto&nych prietahov. O staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobéd podla ¢lanku 127 ods.1
Ustavy SR rozhoduje len Ustavny sud SR.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zo spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 22C 182/2004,
sud zistil, Ze Zalobca sa v fiom Zalobou doru€enou sudu dna 21.9.2004, rozSirenou dna 11.3.2005,
doméhal ochrany osobnosti proti advokatovi A.. B. U.. Zalobca sa staznostou zo dfia 19.8.2001
stazoval na prietahy v konani u predsedu uvedeného sudu. Predsedni¢ka Okresného sudu Kosice |
vybavenim staZznosti na prietahy v konani 22C 182/2004, Spr. 105/11 zo dfia 14.9.2001, uznala staznost
Zalobcu za dévodnu. Zalobca podal aj staznost na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice | v danej veci na Ustavnom sude SR. Ustavny sud SR nalezom sp.zn.
11.US 586/2012-25 zo diia 12.3.2013 o staznosti Zalobcu rozhodol tak, Zze zakladné pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejedanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004 porusené bolo, prikazal
Okresnému sudu Kosice | konat’ v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004 bez zbyto&nych prietahov
a zalobcovi priznal finanéné zadostuginenie v sume 500,- EUR. Ustavny sud SR v predmetnom
naleze zistil okolnosti signalizujuce podiel Zalobcu na prediZeni konania narugenim jeho plynulosti a
konstatoval, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh posudzovaného
konania, bol postup Okresného sudu KoSice | a zbyto&né prietahy, ktorych sa tento sud dopustil
predovSetkym v dosledku svojej nec€innosti v celkovom rozsahu 1 roka a 10 mesiacov, ako aj svojim
neefektivneho postupu. Na zéklade uvedeného tunajsi sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
je tymto preukdzana podmienka nespravneho uradného postupu, ako jednej z podmienok pre Uspesné
uplatfiovanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.

22. Nasledne sud skumal dalSie dve podmienky pre Uspedné uplathovanie prava na nahradu Skody
podfa § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost s tymto nespravnym
dradnym postupom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Zalobca uplatneny narok na nemajetkovd ujmu
odbvodnil tym, Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 22C 182/2004 o ochranu osobnosti
malo pre neho v rozhodnom obdobi mimoriadny vyznam a vzniknuté prietahy v tomto konani u neho
vyvolali stav pravnej neistoty, bezmocnost a beznadej. Zalobca uviedol, Ze nemajetkova ujma sa
nedokazuje, s ¢im ale konajuci sud nesuhlasil, pretoze podla § 9 a § 17 zékon €. 514/2003 Z.z.



sa nemajetkova ujma uhradza analogicky ako Skoda, t.j. tomu komu bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom, za podmienky, Ze je v pri€innej suvislosti s preukdzanym nespravnym uradnym
postupom. Zalobca sice za nemajetkovd ujmu oznadil stav pravnej neistoty, bezmocnost a beznade;j,
ale neuviedol ako konkrétne sa tento stav prejavil v jeho osobnostnych pravach, preto sud nemohol toto
vS8eobecné tvrdenie Zalobcu o stave pravnej neistoty, bezmocnosti a beznadeji posudit’ a vyhodnotit jeho
dovodnost. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat’ svoje tvrdenia.
V pripade, Ze strana sporu si nesplini povinnost' tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany
musia tieZz svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skutoCnosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo forme
neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje
tvrdenie musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia o vzniku
nemajetkovej ujme.

23. Zalobca uplatnent nemajetkovi ujmu urgil vo vyske 7.000,- EUR v sulade s konstantnou judikatarou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako 1.000,- EUR za kazdy rok prietahov, ked bol toho nazoru,
Ze prietah v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 22C 182/2004, trval 7 rokov. Sud v
konani o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z titulu nespravneho uUradného postupu ale
nema pravomoc skumat prietahy v inom stidnom konani. Toto pravo podla &lanku 127 ods.1 Ustavy SR
patri Ustavnému stdu SR. Sud preto pri posudzovani prietahu v konani vedenom na Okresnom stde
Kosice | sp.zn.22C 182/2004 mohol vychadzal len z prietahov konstatovanych v naleze Ustavného stdu
SR sp.zn. lIl.US 586/2012-25 zo diia 12.3.2013, podla ktorého prietah v tomto konani trval 1 rok a 10
mesiacov a Zalobca sa svojim spravanim podielal na prediZzeni konania narusenim jeho plynulosti. To
znamena, Ze nespravny Uradny postup spocivajuci v 7 ro€nych prietahoch v sidnom konani sp.zn. 22C
182/2004 preukazany nebol. Ustavny sud SR v naleze sp.zn. IIl.US 586/2012-25 zo dha 12.3.2013 za
zistené prietahy v suidnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice | sp.zn. 22C 182/2004 priznal
zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 500,- EUR a prikazal Okresnému sudu KosSice | v konani
vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004 konat bez zbyto&nych prietahov. Podla ndzoru sudu toto rozhodnutie
Ustavného sudu SR je dostatoénym zadostuginenim vzhladom na nepreukazanu ujmu spdsobenu
Zalobcovi nespravnym udradnym postupom a dostatoénym uspokojenim nemajetkovej ujmy Zalobcu,
ktoré v zmysle § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. vylu€uju priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Z dbvodu, Ze v konani nebola preukazana podmienka vzniku nemajetkovej ujmy, nie je dana
ani podmienka pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a preukazanym nespravnym uradnym
postupom.

25. Sud sa zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su su€asne splnené vsetky tri zdkonné
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zékona &. 514/2004 Z.z. z titulu
preukazaného nespravneho Uradného postupu v sidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| sp. zn. 22C 182/2004 uvedené v odseku 19.(vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi
nepravnym Uradnym postupom a nemajetkovou ujmu) a preto zalobu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspech vo veci a uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.



