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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti Zalovanej O. M., A.. XX XX XXXX, W. T.
X.-P. W, C. XXXX/X, o zaplatenie 1.732,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu (pdvodne Okresnému sidu Galanta podla vtedajSieho miesta bydliska
Zalovanej) 21.9.2018 sa p6vodny Zalobca (Postova banka, a.s., ICO 31 340 890; dalej len ,banka“)
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu istinu 1.732,42 €, droky (zmluvné, vycCislené k
31.8.2018) z istiny vo vyske 1.579,61 €, zmluvny urok vo vyske 24,5% ro¢ne zo sumy 1.732,42 € od
1.9.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.732,42 € od
1.9.2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanou uzavrel zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol Gver vo
vy$ke 2.000 €. Zalovana mala tito sumu (= istina) vratit a zaplatit aj dalSie dojednané plnenia (troky,
poplatky), av8ak svoj zavazok riadne neplnila. Uver bol z tohto dévodu vyhlaseny za pred&asne splatny.

3. Okresny sud Galanta dia 12.10.2018 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovana
podala vodi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze splatky riadne platila az do februara 2015,
kedy sa jej finan¢éna situacia v suvislosti s rozvodom manZzelstva natolko zhorsila, Ze splatky nebola
schopna platit; splacanie obnovila az v r. 2018. Doposial splatila 1.822,29 €, pricom podla zmluvy mala
splatit celkom 4.124,88 €; Zalobca v3ak Ziada az 5.134,32 € spolu s urokom, ktory je neprimerane vysoky,
a ktory veritefovi patri len do zosplatnenia dlhu. Nespravna je aj vySka uroku z omes$kania, ktory od
1.9.2018 predstavuje 5% rocne, nie 5,25% ako uvadza Zalobca. Vzhladom k €asu uzavretia zmluvy
Zalovana vzniesla i namietku preml€ania na splatné splatky.

4. Vec bola 1.2.2019 postupena tunajSiemu sudu vzhladom k tomu, Ze Zalovana v podanom odpore
uplatnila namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Galanta (§ 41, § 43 ods. 1 C.s.p.).
Tunaj8i sud uznesenim z 15.2.2019 na navrh pévodného Zalobcu (Postova banka, a.s.), odévodneny
postupenim pohladavky voci Zalovanej, rozhodol o zmene strany konania tak, Ze namiesto pdvodného
Zalobcu vstupil do konania sugasny Zzalobca (uvedeny v zahlavi rozsudku). Zaroven zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Galanta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.4.2019.

5. (Novy) Zalobca sa podanim doru¢enym sudu 5.4.2019 vyjadril k odporu Zalovanej, s tym, Ze dojednany
(zmluvny) urok nebol v Case uzavretia Uverovej zmluvy limitovany. Priemerna drokova sadzba bank



sice v tom Case predstavovala 10% ro¢ne, av8ak za urok v rozpore s dobrymi mravmi sa povazovala
len urokové sadzba podstatne prevySujuca tu priemernu - Zalobca poukazal na sudne rozhodnutie,
podla ktorého v takom rozpore je urokova sadzba vo vyske Stvor a viachasobku priemeru (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011) a rozhodnutie, podla ktorého v takom rozpore nie je sadzba
vo vyske 24% roéne (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/99/2015 - v fiom odkaz
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/225/2017, ktory pripusta az 32% roéne).
Zdbraznil, Zze veritel ma podla zakona (Obchodny zakonnik) narok na urok az do splatenia averu (t.j.
nielen do zosplatnenia), a zatial€o zmluvny Urok je cenou pefazi, urok z omeskania je sankciou za
nedodrzanie doby splatnosti, preto je ich mozné Ziadat popri sebe. Poukazal tieZ na nejednotnost sudne;j
praxe pri subeznom (ne)priznavani tychto urokov a trval na Zalobe v pédvodnom rozsahu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobcom -
zmluva o Uvere ,dostupna pbzicka“ z 8.6.2012 &. 0712554412 (dalej len ,zmluva®), vSeobecné obchodné
podmienky banky u&inné od 1.8.2011, obchodné podmienky banky pre Uver dostupna pézic¢ka ucinné
od 16.2.2012, sadzobnik poplatkov banky ucinny od 16.4.2012, upozornenie - vyzva na splatenie
diZznej €asti Uveru zo 4.9.2015, vyzva na Uhradu diZznej sumy z 21.9.2015 (zosplatnenie) s pripojenou
doru€enkou, aktualny stav Uveru k 31.8.2018, zmluva o postupeni pohladavok z 20.12.2018, a zistil
tento skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy z 8.6.2012 banka poskytla Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vySke 2.000 €, ktory
mala Zalovana splacat' v 72 splatkach po 57,29 €, vzdy k 8. diiu v mesiaci, po¢nuc 8.7.2012, priCom
celkova vySka nakladov mala predstavovat 1.803,49 €, a to do 8.6.2018. Celkova &iastka na vratenie
priamo uvedena nie je; pod Udajmi o Uvere sa zmluve nachadza drobnym pismom poznamka, Ze
celkovu ¢&iastku uveru tvori sucet Uveru a nakladov. Dojednana urokova sadzba predstavovala 24,5%
ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 28,29%. Bolo dojednané poistenie (zakladny subor
poistenia); vo zvy$ku zmluva odkazovala na obchodné podmienky. Zalovany neplatil splatky riadne
a v€as, preto banka po predchadzajicej vyzve (zo 4.9.2015) uver k 21.9.2015 zosplatnila; ku dru
zosplatnenia predstavovala diZzna istina 1.732,42 €, urok (zmluvny) 282,98 € a poplatky za upomienky
14,65 €. Zmluvou z 20.12.2018 banka postupila pohladavky voéi Zalovanej na zalobcu. Zalovana do
31.8.2018 splatila sumu 1.822,29 (vyplyva zo stavu Uveru).

8. Zalovana vo svojej vypovedi odkazala na obsah podaného odporu, potvrdila vysku Ghrad
vyplyvajucich zo stavu uveru a uviedla, Ze od podania Zaloby uhradila dal8ich 565 €, o preukazala
vypisom z uctu.

9. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky (§
503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika).

10. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; daej len ,0Z").

11. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, U¢inného ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalej len ZSU). Nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere upravuju § 9 a § 10 ZSU.



12. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

13. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mb6ze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

15. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach (OZ) uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ).

16. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), za&ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ).

17. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatefom (veritefom) a Zalovanou ako spotrebitelom (dlznikom) do8lo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika,
a teda sa riadi aj rezimom tohto zakona.

18. KedZe diZznik svoj dlh riadne neplnil, veritel vyuZil dojednané pravo (§ 565 OZ) odstupit od zmluvy
(dojednaného v obchodnych podmienkach; list z 21.9.2015) po predchadzajucom upozorneni (list zo
4.9.2015). KedZe splatky boli splatné k 8. diiu v mesiaci, k 21.9.2015 musela byt Zalovana viac ako ftri
mesiace v omeSkani so splatkou splatnou 8.6.2015 (pretoZe od tohto dfa do 21.9.2015 uplynuli viac ako
tri mesiace). Je teda zrejmé, Ze k zosplatneniu doSlo pre omeskanie prave s touto splatkou. Odo dna
splatnosti (zro€nosti) tejto splatky tak zadala plynut trojroéna premi¢acia doba celého dlhu (§ 103 O2),
ktora uplynula 8.6.2018. Zaloba bola podana 21.9.2018, teda po jej uplynuti. Na zaklade uvedeného sud
s prihliadnutim na namietku premli&ania vznesenu Zalovanou zalobu zamietol.

19. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V spore uspesSna zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

20. Zaverom sa Ziada uviest, Ze Zaloba by bola zamietnuta i v pripade, ak by Zalovana namietku
premléania nevzniesla. Uverova zmluva totiz trpi nedostatkom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
ZSU uginného v &ase jej uzavretia, kedZe je v nej nespravne uvedena RPMN; tato pri prepodte
podfa kalkulatky RPMN zverejnenej na webovom portali Ministerstva financii SR, ktoré je organom
ochrany finanénych spotrebitelov (www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn <http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>), vychadza az 30,59%, ¢o je o 2,3% viac nez sa uvadza v zmluve.
Nasledkom tohto nedostatku je bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru. KedZe Zalovana doposiafl
uhradila celkom 2.387,29 € (z toho 1.822,29 pred podanim Zaloby a 565 € po jej podani), uver uz
preplatila; zalobca by preto nemal narok uz na Ziadne dalSie plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



