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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeného:
Bobak, Bollovéa a spol., s.r.o., so sidlom: Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: N. Z., Y.: XXX XXXX, E.: J. XX, E., o zaplatenie 150 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 150 € od 06.03.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava 100%-tna nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia 343,76 € s 5,00 % Urokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 6.3.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
jeho pohfadavka voci zalovanému ku dfiu podania tejto Zzaloby pozostava z istiny vo vySke 193,76€, a
zmluvnej pokuty vo vySke 150 €. Zaroveh Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie trov konania.

2. Rozsudkom &.k. 14Csp/129/2018 zo dha 14.6.2019 sud rozhodol takto:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 193,76 € spolu s urokom 5,00 % roéne zo sumy 193,76
€ od 06.03.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti Zalovanej istiny o sumu 150 € s prisluSenstvom sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznava voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 56 %.”

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Uznesenim &.k. 10Co Csp/4/2020-123 zo dna
30.4.2020 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti a v €asti o trovach
konania zrusil a vec vratil na dalSie nové konanie a nové rozhodnutie.

4. Z listinnych dbkazov predlozenych zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci: Strany sporu
uzavreli diia 6.8.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A. a Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy a Dodatku k tejto Zmluve Zzalobca zapozi¢al Zalovanému
SIM kartu, ktora umozfiovala Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
Na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predal zalobca Zalovanému zariadenie
znaCky LG K8 LTE indigo za zfavnenu kupnu cenu 15 €.

V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 6.8.2016 bod 2.5 pism b) je okrem
iného uvedené, Ze ak ulastnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podlfa zmluvy v zneni tohto dodatku......je
u€astnik povinny uhradit podniku Zmluvnu pokutu vo vySke 150€, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa bude



postupne podla niZ3ie uvedenych pravidiel zniZzovat a zavisi od toho kofko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

Zalobca fakturoval Zalovanému cenu dodanych sluZieb nasledovnymi faktdrami:

fakturou &. 2352098364, vyhotovenou dna 17.8.2016, splatnou dia 31.8.2016 v sume 193,76 € s DPH,
Listom Pokus o pokonavku zo dia 24.1.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 353,76
€ najneskér do 5.3.2017. Zalovany nezaplatil Zalobcovi Zalobou uplatnent pohladavku ani séasti.

5. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 01.11.2011, ucastnik je povinny platit za poskytnuti verejnu sluzbu podlfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

6 . Podfa § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach v zneni u€innom od
01.01.2012, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu; ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12.  Podfa § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 544/1,2,3 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia
0 zmluvnej po sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).



15. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 2.
2013, vyska urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze: Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
zistil sud tento skutkovy stav veci: Strany sporu uzavreli dfia 6.8.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A10137633 a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy
a Dodatku k tejto Zmluve Zalobca zapozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktord umoziovala Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predal zalobca Zalovanému zariadenie
znaCky LG K8 LTE indigo za zfavnenu kupnu cenu 15 €.

V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dnha 6.8.2016 bod 2.5 pism. b) je okrem
iného uvedené, Ze ak ulastnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podlfa zmluvy v zneni tohto dodatku......je
ucastnik povinny uhradit podniku Zmluvnu pokutu vo vyske 150€, pri€om vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niZ3ie uvedenych pravidiel zniZzovat a zavisi od toho kofko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalobca fakturoval Zalovanému
cenu dodanych sluzieb nasledovnymi faktarami: fakturou €. 2352098364, vyhotovenou dna 17.8.2016,
splatnou drna 31.8.2016 v sume 193,76 € s DPH,

Listom Pokus o pokonavku zo dia 24.1.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 353,76
€ najneskér do 5.3.2017.

Zalovany nezaplatil zalobcovi Zalobou uplatnenu pohladavku ani séasti, okamihom porugenia zmluvnych
povinnosti sa stal nasledujuci def po splatnosti faktury a to 1.9.2016. Sud preto Zalobe aj vo zvy3ne;j
Casti vyhovel.

18. O urokoch z ome8kania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods.
3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
v zneni u&innom od 01.2.2013. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca
mal tak narok domahat’ sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania vo vyske, ktora je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5,00 % ro¢ne.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zaloba bol uspeSny v prvostupfiovom i odvolacom
konani sud mu priznal vo&i Zalovanému 100% nahradu trov konania ( prvostupfiového i odvolacieho).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



