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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava II v Bratislave v konaní pred sudkyňou JUDr. Janou Štepánikovou v právnej veci
žalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sídlom: Metodova 8, Bratislava, IČO: 35 697 270, zastúpeného:
Bobák, Bollová a spol., s.r.o., so sídlom: Dr. Vladimíra Clementisa 10, Bratislava, IČO: 35 855 673, proti
žalovanému: N. Z., Y.: XX.X.XXXX, E.: J. XX, E., o zaplatenie 150 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 150 € spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne
zo sumy 150 € od 06.03.2017 do zaplatenia a to všetko v lehote do 3 dní odo dňa právoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Žalobcovi sa proti žalovanému  priznáva 100%-tná náhrada trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1.     Žalobca sa svojou žalobou domáhal proti žalovanému zaplatenia 343,76 € s 5,00 % úrokom z
omeškania ročne z dlžnej sumy od 6.3.2017 do zaplatenia a náhrady trov konania. V žalobe uviedol, že
jeho pohľadávka voči žalovanému ku dňu podania tejto žaloby pozostáva z istiny vo výške 193,76€, a
zmluvnej pokuty vo výške 150 €. Zároveň žiadal zaviazať žalovaného na zaplatenie trov konania.

2.  Rozsudkom č.k. 14Csp/129/2018 zo dňa 14.6.2019 súd rozhodol takto:
,, I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 193,76 € spolu s úrokom 5,00 % ročne zo sumy 193,76
€ od 06.03.2017 do zaplatenia a to všetko do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.
II. V časti žalovanej istiny o sumu 150 € s príslušenstvom súd žalobu zamieta.
III. Žalobcovi súd priznáva voči žalovanému právo na náhradu trov konania vo výške 56 %.”

3.   Proti tomuto rozsudku podal odvolanie žalobca. Uznesením č.k. 10Co Csp/4/2020-123 zo dňa
30.4.2020 odvolací súd rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutej zamietajúcej časti a v časti o trovách
konania zrušil a vec vrátil na ďalšie nové konanie a nové rozhodnutie.

4.     Z listinných dôkazov predložených žalobcom zistil súd tento skutkový stav veci: Strany sporu
uzavreli dňa 6.8.2016 Zmluvu o poskytovaní verejných služieb č. A.  a Dodatok k Zmluve o poskytovaní
verejných služieb. Na základe uvedenej zmluvy a Dodatku k tejto Zmluve žalobca zapožičal žalovanému
SIM kartu, ktorá umožňovala žalovanému využívať telekomunikačné služby poskytované žalobcom.
Na základe Dodatku k Zmluve o poskytovaní verejných služieb predal žalobca žalovanému zariadenie
značky LG K8 LTE indigo za zľavnenú kúpnu cenu 15 €.
V Dodatku k Zmluve o poskytovaní verejných služieb zo dňa 6.8.2016 bod 2.5 písm b) je okrem
iného uvedené, že ak účastník počas doby viazanosti uvedenej v článku 2 bode 2.3 Dodatku poruší
svoju povinnosť zotrvať v zmluvnom vzťahu s Podnikom podľa zmluvy v znení tohto dodatku......je
účastník povinný uhradiť podniku Zmluvnú pokutu vo výške 150€, pričom výška zmluvnej pokuty sa bude



postupne podľa nižšie uvedených pravidiel znižovať  a závisí od toho koľko celých mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto dodatku do okamihu porušenia zmluvnej povinnosti.
Žalobca fakturoval žalovanému cenu dodaných služieb  nasledovnými faktúrami:
faktúrou č. 2352098364, vyhotovenou dňa 17.8.2016, splatnou dňa 31.8.2016 v sume 193,76 € s DPH,
Listom Pokus o pokonávku zo dňa 24.1.2017 žalobca vyzval žalovaného na úhradu dlžnej sumy 353,76
€ najneskôr do 5.3.2017. Žalovaný nezaplatil žalobcovi žalobou uplatnenú pohľadávku ani sčasti.

5.     Podľa § 43 ods. 12 písm. b) zák. č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení účinnom
od 01.11.2011, účastník je povinný platiť za poskytnutú verejnú službu podľa zmluvy o poskytovaní
verejných služieb, a ak to povaha služby umožňuje, až na základe predloženej faktúry.

6 .     Podľa § 44 ods. 1 zák. č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení účinnom od
01.01.2012, zmluvou o poskytovaní verejných služieb sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovať príslušné služby. Podnik môže vydať všeobecné podmienky
a cenník, ktoré sú súčasťou zmluvy. Zmluva o poskytovaní verejných služieb je písomná; to neplatí
pre predplatené služby, poskytovanie služieb prostredníctvom verejných telefónnych automatov a iných
verejných prístupových bodov. Písomnú zmluvu o poskytovaní verejných služieb je možné meniť aj inou
ako písomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí pre záväzky účastníka, ktoré
podľa Občianskeho zákonníka možno dojednať len v písomnej forme.

7. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

8. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa. To neplatí ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne, alebo ak boli
neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

9.    Podľa § 51 Občianskeho zákonníka účastníci môžu uzavrieť i takú zmluvu; ktorá nie je osobitne
upravená; zmluva však nesmie odporovať obsahu alebo účelu tohto zákona.

10.     Podľa § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z
omeškania, poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.

11.     Podľa § 488 Občianskeho zákonníka záväzkovým vzťahom je právny vzťah, z ktorého veriteľovi
vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

12.     Podľa § 491 ods. 1 Občianskeho zákonníka záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom
výslovne upravených; môžu však vznikať aj z iných zmlúv v zákone neupravených (§ 51) a zo
zmiešaných zmlúv obsahujúcich prvky rôznych zmlúv.

13.     Podľa § 517 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka dlžník ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj
len jednotlivých plnení. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

14. Podľa § 544/1,2,3 Občianskeho zákonníka Ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej
povinnosti zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť porušil, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď
oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikla škoda. Zmluvnú pokutu možno dojednať len
písomne  a v dojednaní musí byť určená výška pokuty  alebo určený spôsob jej určenia. Ustanovenia
o zmluvnej po sa použijú aj na pokutu určenú pre porušenie zmluvnej povinnosti právnym  predpisom
(penále).



15.     Podľa § 563 Občianskeho zákonníka, ak čas splnenia nie je dohodnutý, ustanovený právnym
predpisom alebo určený v rozhodnutí, je dlžník povinný splniť dlh prvého dňa po tom, čo ho o plnenie
veriteľ požiadal.

16.     Podľa § 3  nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z. v znení účinnom od 01. 2.
2013, výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba
Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

17.    Na základe vykonaného dokazovania súd zistil, že: Z listinných dôkazov predložených žalobcom
zistil súd tento skutkový stav veci: Strany sporu uzavreli dňa 6.8.2016 Zmluvu o poskytovaní verejných
služieb č. A10137633  a Dodatok k Zmluve o poskytovaní verejných služieb. Na základe uvedenej zmluvy
a Dodatku k tejto Zmluve žalobca zapožičal žalovanému SIM kartu, ktorá umožňovala žalovanému
využívať telekomunikačné služby poskytované žalobcom.
Na základe Dodatku k Zmluve o poskytovaní verejných služieb predal žalobca žalovanému zariadenie
značky LG K8 LTE indigo za zľavnenú kúpnu cenu 15 €.
V Dodatku k Zmluve o poskytovaní verejných služieb zo dňa 6.8.2016 bod 2.5 písm. b) je okrem
iného uvedené, že ak účastník počas doby viazanosti uvedenej v článku 2 bode 2.3 Dodatku poruší
svoju povinnosť zotrvať v zmluvnom vzťahu s Podnikom podľa zmluvy v znení tohto dodatku......je
účastník povinný uhradiť podniku Zmluvnú pokutu vo výške 150€, pričom výška zmluvnej pokuty sa bude
postupne podľa nižšie uvedených pravidiel znižovať  a závisí od toho koľko celých mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto dodatku do okamihu porušenia zmluvnej povinnosti. Žalobca fakturoval žalovanému
cenu dodaných služieb  nasledovnými faktúrami: faktúrou č. 2352098364, vyhotovenou dňa 17.8.2016,
splatnou dňa 31.8.2016 v sume 193,76 € s DPH,
Listom Pokus o pokonávku zo dňa 24.1.2017 žalobca vyzval žalovaného na úhradu dlžnej sumy 353,76
€ najneskôr do 5.3.2017.
Žalovaný nezaplatil žalobcovi žalobou uplatnenú pohľadávku ani sčasti, okamihom porušenia zmluvných
povinností sa stal nasledujúci deň po splatnosti faktúry a to 1.9.2016. Súd preto žalobe aj vo zvyšnej
časti vyhovel.

18.     O úrokoch z omeškania  s plnením peňažného dlhu a o ich výške rozhodol súd podľa § 121 ods.
3, § 517 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka a § 3  nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z.
v znení účinnom od 01.2.2013. Žalovaný sa dostal do omeškania s plnením peňažného dlhu, žalobca
mal tak nárok domáhať sa proti žalovanému zaplatenia úrokov z omeškania vo výške, ktorá je o 5
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu, čo je v danom prípade 5,00 % ročne.

19.     O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 C. s. p., súd prizná strane náhradu trov
konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Keďže žaloba bol úspešný v prvostupňovom i odvolacom
konaní súd mu priznal voči žalovanému 100% náhradu trov konania ( prvostupňového i odvolacieho).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na súde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie môže podať intervenient, ak tvorí so stranou podľa § 359  Civilného sporového poriadku
nerozlučné spoločenstvo podľa § 77 CSP. V ostatných prípadoch môže intervenient podať odvolanie
so súhlasom strany podľa § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doručenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurátor môže podať odvolanie, ak sa konanie začalo jeho žalobou alebo ak do
konania vstúpil. Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
písomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania podľa § 127
ods. 1  Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka,
čo sa ním sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania
je aj uvedenie spisovej značky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ
domáha (odvolací návrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť podľa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tým, že



a)  neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva  a spravodlivý proces,
c)  rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)  súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)  zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)  rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť podľa § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci
samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať podľa § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podľa § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní
pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Podľa § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného útoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred súdom prvej inštancie, možno uplatniť za splnenia
podmienok podľa § 366 najneskôr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.
Podľa § 263 ods. 1 ,2  Civilného sporového poriadku, ak bola v konaní úspešná strana zastúpená
advokátom, súd uvedie v uznesení o výške náhrady trov konania ako prijímateľa náhrady trov konania
advokáta. Ak bola v konaní úspešná strana zastúpená viacerými advokátmi, súd určí za prijímateľa
náhrady trov konania jedného z nich.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľný exekučný titul, môže oprávnený podľa §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podať návrh na nariadenie výkonu rozhodnutia (personálna
exekúcia). Exekúciu možno vykonať len na návrh oprávneného alebo na návrh toho, kto preukáže, že
naňho prešlo právo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (ďalej len "oprávnený"). Oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa tohto zákona, ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekučného poriadku). Exekúciu vykoná ten exekútor, ktorého jej vykonaním
poverí súd, ak osobitný predpis alebo tento zákon neustanovuje inak (§ 29 zákona č. 233/1995 Z.z.).


