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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyrnou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: I. O., J.. XX XX.XXXX, G. N.
0. XX, p r o ti zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, o uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti Gveru a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 27.3.2018 sa domahal neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
v zmluve o spotrebitelskom Uvere Flexi pbéziCka z X.X.XXXX, ktord uzavrel so Zalovanym, ako aj
neplatnosti ¢asti zmluvy o spotrebitefskom Uvere konkrétne ¢lanku Il. bode 2 ohfadom vyhlasenia
Zalobcu, Ze sa oboznamil s VOP a dojednavanim poistenia. Zaroven ziadal ur€it, Ze spominana zmluva o
spotrebitelskom uvere je bezuroéna a bezpoplatkova a napokon, aby bol zaviazany doplatit Zalovanému
rozdiel do sumy nesplatenej istiny Uveru 5.756,80 Eur v mesacnych splatkach po 158,20 Eur az do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel X.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere vo
vySke 8.780 Eur s celkovou &iastkou na zaplatenie 15.029 Eur v 95 mesacnych splatkach po 158,20
Eur s terminom splatnosti do 14.8.2024. Vyslovil nazor, Ze v zmluve chyba nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., teda vyska, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
€o spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
(dalej len ,ZoSU*). Citoval &asti rozhodnuti Krajského stdu v Ziline 11C0/256/2013 zo dfia 25.11.2013 a
Krajského sudu v Trnave 10CoE/313/2010 zo dia 9.8.2011, v zmysle ktorych ma byt v zmluve osobitne
uvedena vySka a termin splatnosti pri kazdej zlozke splatky - teda istine, uroku a poplatkov.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v suvislosti, podla Zalobcu chybajticou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru nespravne oznadil pod § 9 ods. 2 pism. k/ (spravne
pism. I/ ZSU), rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal boli vydané pred rozsudkom Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej z 9.11.2016 a tiez pred rozhodnutim Najvys3ieho
sudu SR 3Cdo/146/2017 zo diha 22.2.2018. Ani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, urok a poplatky a tento
zéaver potvrdil aj Sudny dvor EU v spominanom rozsudku C-42/15. Smernica EU predstavuije tzv. plni
harmonizaciu danej oblasti, €o znamena, Ze Clenské Staty nesmu zaviest prisnejSie pravidla ako su v
nej uvedené, &o vyplyva z &lanku 22 ods. 1 citovanej smernice, tiez z rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C-602/10. Z konstantnej eurdpskej judikatiry mozno abstrahovat, Ze &lenské $taty EU vratane
sudov maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v sulade s pravom EU, teda eurokomformne,
nesmie vSak ist o vyklad, ktory je zjavne contra legem. Eurokomformny vyklad sa ma pouZit aj pri §



9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Tento vyklad si e$te pred rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
osvojili aj sudy, Zalovany poukazal na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012 zo
dnia 19.9.2012, 6C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012 alebo Krajsky sud v Tren&ine 17Co0/344/2017 zo dna
4.10.2017. Nasledne Zalovany citoval aj ¢ast uznesenia Najvy3sieho sudu SR 3Cdo/146/2017 zo dna
22.2.2018, ktory ako dovolaci sud konstatoval potrebu eurokomformného vykladu sporného ustanovenia
a dospel k zaveru, Ze nie je nutné rozpis splatok na istinu, arok a poplatky. Za uelom odstranenia
pochybnosti o spravnom spdsobe vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU zakonodarca zakonom &. 279/2017
Z.z. s uginnostou od 1.5.2018 s poukazom na spominant smernicu EU a rozsudok Stidneho dvora EU
C-42/15 zmenil znenie sporného ustanovenia tak, Ze slova ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradza slovami ,vySka, poc€et a frekvencia splatok®.

3. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na nazore o &leneni splatky Gveru, poukazal na
konkrétne rozhodnutia réznych krajskych sudov a Ziadny iny nedostatok v zmluve nevytkol. KedZe
sa nedostavil ani na pojednavanie, sud vo veci uz raz rozhodol na zéklade listinnych dékazov a to
rozsudkom ¢€.k. 11Csp/56/2018-110 z 24.10.2018, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud na
niekolkych stranach vysvetlil nespravnost nazoru zalobcu na nutnost rozdelenia splatky, poukazal pritom
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR - 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018
a 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, v zmysle ktorych je potrebné pouZit eurokomformny vyklad sporného
zakonného ustanovenia so zaverom, Ze Clenenie splatky na istinu, urok a poplatky nutné nie je. Sud
pritom vyslovne kons&tatoval v rozsudku, Ze nezistil ani iné dévody pre aplikaciu § 11 zakona €. 129/2010
Zz.

4. Tento rozsudok napadol Zalobca odvolanim, v fiom vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o uréenie
bezuro€nosti Uveru nie vhodnym spésobom kritizoval odévodnenie rozsudku a zmatoéne tvrdil, Ze
Judikaty” krajskych sudov (citoval rozsudky), ktoré vychadzali z ndzoru o €leneni splatky, boli podla
sudu prvej indtancie prekonané uznesenim Najvyssieho sudu SR 3Cdo/29/2017 zo dra 24.1.2018. Sud
prvej inStancie nezdiefa nazor, Ze spominané rozhodnutia su judikaty a navySe citované uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sud uviedol v celkom inej suvislosti a to v tej, Ze riedi otdzku, na ktoru dali odpoved
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré je potrebné povaZovat za ustélenu rozhodovaciu
¢innost zavaznu vzhfadom na princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP. Sud v8ak povaZzuje
za rozhodujuce to, Ze Zalobca Ziadny iny dévod zakladajuci fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru vo svojom odvolani neuviedol.

5. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi. Znamena to, Ze odvolaci sud
preskiumava napadnuté rozhodnutie len z dévodu, ktory odvolatel uviedol vo svojom odvolani a tato
pravna Uprava sa vztahuje aj na spotrebitel'ské spory. Odvolaci sud napriek tomu rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urenie bezuro€nosti Uveru a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysSku napadnuty rozsudok potvrdil. Napriek tomu, Ze odvolatel
neuviedol Ziadny iny dovod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Krajsky sud v PreSove v
rozsudku 5C0/195/2018-168 zo dia 7.11.2019 pripustil spravnost nazoru sudu prvej inStancie ohladom
nie nutného ¢lenenia splatky, ale vytkol sudu, Ze nezistoval iné dévody pre aplikaciu § 11 zakona &.
129/2010 Z.z. a Ze nepostaluje len strohé konstatovanie, Ze sud iné dévody pre tato fikciu nezistil.

6. Aj ked sud prvej inStancie ma vyhrady voci zaveru odvolacieho sudu, reSpektuje ho a ma povinnost
z neho vychadzat s poukazom na § 391 ods. 2 CSP. V zmysle pokynu odvolacieho sudu sa teda v
dalSom konani sud musel zaoberat kaZdou povinnou nalezitostou podla § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010
Z.z. (spravne len tymi, ktoré s vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona) a tiez splnenim
povinnosti veritela v zmysle § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. Predmetom sporu sa tak stala uz len Zaloba
o ur¢enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru Flexi pdzitka €. XXXXXXXXXXXXXXX, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dha
XX XXXX, Ziadostou o doru€enie dokladov zo dfia X.X.XXXX, formularom o délezitych zmluvnych
podmienkach uzatvaraného poistenia, VOP Zalovaného, v3eobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie schopnosti splacat splatky Flexi p6zi¢ky, ramcovou poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti
splacat splatky Flexi pdzicky zo diia XX XX.XXXX s dodatkami &. 1, 2, vystupom z bankového

informacného systému o zaslani dokumentov, Zziadostou Zalobcu o poskytnutie Flexi p6Zi¢ky, potvrdenim
o prijme Zalobcu, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 14.2.2020 a jej prilohou, Ziadostou



o postupenie a prevod zo dia 2.3.2020, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 6.3.2020, poStovym
podacim harkom, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna X.X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi po6zi¢ka“ pod
&. XXXXXXXXXXXXXXX medzi veritefom VUB a.s. a zalobcom ako dlznikom. V &lanku |. pod nazvom
.zakladné podmienky“ su uvedené tieto nalezitosti zmluvy: druh spotrebitelského Gveru - na splatenie
spotrebitelskych Gverov; vySka uveru - 8780 Eur; lehota splatnosti - 96 mesiacov; druh urokovej sadzby
- fixna poclas celej lehoty splatnosti Uveru; Cerpanie Uveru jednorazovo 2.9.2016; celkovy pocet splatok
- 95; datum prvej anuitnej splatky - 14.10.2016; termin konec¢nej splatnosti - 14.8.2024; doba trvania
zmluvy - do splatenia vSetkych zavazkov diZznika podla zmluvy; vySka urokovej sadzby 11,40% p.a. (so
zlavami, ak boli poskytnuté); mesaéna anuitna splatka vratane poistného - 148,37 Eur; z toho mesacna
splatka poistného - 7,11 Eur; vySka urokovej sadzby bez zfavy - 13,40% p.a.; mesacna anuitna splatka
vratane poistného bez zlavy - 158,20 Eur, z toho mesaéna splatka poistného - 7,11 Eur. Nasleduje
Specifikacia zlavy volitelnej sluzby a to konkrétne zlava z Urokovej sadzby vo vySke 2% p.a. a konstatuje
sa, Ze tato predstavuje zfava benefit pre diZznika po celt dobu splatnosti uveru za podmienky, Ze Gver
nebude pred&asne splateny. Dalej sa uvadza v akych pripadoch zanika narok na zlavu z Grokovej sadzby
v takomto pripade vSak banka pisomne oznami zmenu urokovej sadzby klientovi 15 dni pred touto
Zmenou.

9. V daldej €asti zmluvy su konkretizované tri Uvery, na splatenie ktorych sa tento Uver poskytuje. U
vSetkych je uvedené &islo Uveru, veritel, zostatok Uveru a prisludny G&et, v poradi pri druhom Uvere je
uvedeny ako veritel Slovenska sporitelfia a.s., ale rukou je vykonana oprava veritela na ZUNO bank
dria X.X.XXXX.

10. Bod 3 Zmluvy sa tyka RPMN, odplaty, celkovej Ciastky na zaplatenie a uvedené je z akych
predpokladov sa RPMN vypocitalo. Vypocet je pre dva pripady, prvy pri urokovej sadzbe 11,40% p.a.
teda so zlavou podfa zmluvy a druhy vypocet sa tyka urokovej sadzby 13,40% p.a., teda ak by doslo
k zaniku naroku na zfavu z urokovej sadzby.

11. V bode 4 sa konStatuje, Ze termin splatnosti mesacénej splatky je ku diu, ktory sa €iselne zhoduje s
datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1 tohto ¢lanku.

12. Bod 7 obsahuje vetky poplatky podla cennika VUB a.s. okrem iného aj poplatok za poskytnutie
uveru 175,60 Eur, ktory je dblezity pre vypocet RPMN na rozdiel od ostatnych poplatkov.

13. V bode 8 zvyraznenym pismom sa konStatuje pristupenie dlznika k poisteniu schopnosti splacat
pbzicku a je v iom uvedené, Zze podpisom Uverovej zmluvy diZznik suhlasi s poistenim podla Ramcove;j
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a prisluSnym poistovatelom.

14. To, Ze ide o dobrovolné poistenie je uvedené v &lanku . bode 2 VOP VUB a.s. Zaver o dobrovolnosti

poistenia mozno vyvodit aj zo Ziadosti Zalobcu o Flexi pézi¢ku zo dfia X.X.XXXX, ktora obsahuje aj jeho
vyhlasenie o tom, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia vo vztahu k nim pozadovanému poisteniu.

15. Na vyzvu sudu Zalovany predlozil dbkazy preukazujuce skumanie bonity Zalobcu a to uz spominanu
jeho Ziadost o Flexi pdziCku nim podpisanu, v ktorej uviedol, Ze je Zenaty, ma jednu vyZivovaciu
povinnost, byva u rodi€ov, je zamestnany na H. V. K. H. s ¢istym mesaénym prijmom 950 Eur, zistované
boli aj jeho zavazky, vyznateny mé spotrebny tver s mesacnou splatkou 148 Eur a hypotéku so splatkou
364 Eur mesacne. Aj ked v danom formulari sa nachadza aj kolénka ,popis inych vydavkov“ Zalobca
ju nevyplnil. DoloZené bolo aj potvrdenie vystavené jeho zamestnavatefom o jeho €istom mesacnom
prijme za obdobie od maja do jula 2016 po 956,19 Eur.

16. V priebehu sporu pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy bola postupena na spolo€nost Intrum
Slovakia s.r.o., €o bolo preukdzané ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 14.2.2020 a jej
prilohou, tiez Ziadostou o postupenie a prevod zo dia 2.3.2020. Postupca toto postupenie pohladavky
oznamil Zzalovanému listom zo diia 6.3.2020, na zaklade neho Zalobca podal navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalovaného, ktorému sud vyhovel uznesenim &.k. 11Csp/56/2018-276 zo dria 23.7.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.8.2020. Zalovanym sa stala spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.



17. Je nesporné, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere a preto je potrebné ju posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni u¢innom od 1.7.2016 do 31.12.2016.

18. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel[skym uverom na ucCely tohto zakona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom udvere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky uUver podla tohto zakona mozno poskytnat len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.07.2016> a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, priom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 2 pism. a/ citovaného zédkona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 2 pism. g/ citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumia vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,

22. Podlfa § 2 pism. i/ citovaného zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>.

23. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

25.Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



26. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.07.2016>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky udver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ulet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

28. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Sud nezistil ziadny dovod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods.
1 a § 11 ods. 2 citovaného zakona. Je nepochybné, Ze zmluva ma pisomnu formu, Ze Uver bol
poskytnuty bezhotovostne, Ze v zmluve su uvedené vietky plnenia Zalobcu ako spotrebitela a Ze RPMN
neprekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty.



30. Co sa povazuje za odplatu vyplyva z § 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Podla citovaného
ustanovenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

31. NajvySsia pripustna vySka odplaty podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia je dvojnasobok
priemernej hodnoty RPMN.

32. Pokial ide o povinné nalezitosti zmluvy, absencia ktorych spésobuje fikciu o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru tie taktiez sa nachadzaju v zmluve. Ide o tieto nalezitosti: druh Gveru - ucelovy
na splatenie inych Uverov. To, Ze pri jednom z nich je opraveny nazov veritela, priom zmluva je
identifikovana jej Cislom, ale aj €islom uctu veritela, sid nepovaZuje za nedostatok, ktory by mal spdsobit’
spominanu fikciu, pretoZe zo zakona to nevyplyva. V zdkone nikde nie je uvedené, Ze pri chybnom
oznaceni veritela, na ucet ktorého sa ma Cast’ Uveru pouzit, pricom Cislo ucétu je spravne, aby malo
dojst k danej fikcii. V zmluve su v sulade so zakonom oznaceny veritel a spotrebitel, naleZitosti uvedené
pod § 9 ods. 2 pism. €/, h/, s/ v tomto pripade neprichadzaju do Uvahy. Adresa veritela, na ktoru moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ (naleZitost pod pism. c/) je jasne uvedena v ¢lanku Il. bode
9 Zmluvy, kde sa uvadza, Ze dlznik mdze reklamaciu alebo staznost predlozZit osobne v ktorejkolvek
pobogke VUB banky a.s., telefonicky na konkrétne &islo, mailom alebo pisomne na konkrétnej adrese
VUB a.s. oddelenia rie$enia podnetov klientov.

33. Doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti (nalezitost pod pism. f/) je v zmluve uvedena
do splatenia vSetkych z&véazkov dlZznika podfa zmluvy a ako termin kone¢nej splatnosti je uvedeny
14.8.2024 a lehota splatnosti 96 mesiacov. V zmluve je jasne uvedena celkova vyska uveru 8.780 Eur.
Pokial ide o urokovu sadzbu, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie a to aj pri réznych urokovych
sadzbéach (nalezitost pod pism. i/) je taktiez uvedena v bode 1 zakladnych podmienky zmluvy. Zakon
pripusta aj zmenu urokovej sadzby, v tomto pripade bola Zzalobcovi poskytnuta zfava vo vySke 2% p.a.
v Case uzavretia zmluvy bola teda dohodnuta urokova sadzba 11,40% p.a. Ak by nastali podmienky
dohodnuté v zmluve pre zanik zlavy, o ¢om by veritel informoval klienta pisomne vopred v 15dfiovej
lehote, urokova sadzba by ¢&inila 13,40% p.a.

34. V dosledku tychto dvoch moznosti vySky urokovej sadzby boli nasledne stanovené aj dve vysky
odplaty a RPMN. Odplata predstavuje nalezitost’ pod pism. j/ a bola jasne uvedena v bode 3 zakladnych
podmienok vo vySke 14,37% v pripade zfavnenej Urokovej sadzby a v pripade nezlavnenej urokove;j
sadzby vo vyske 16,37%.

35. RPMN a celkova Ciastka na zaplatenie s uvedenim predpokladov pre vypocet RPMN (nalezitost’ pod
pism. k/) st uvedené taktiez v bode 3 zakladnych podmienok opat logicky v dvoch pripadoch odvijajucich
sa od vysky urokovej sadzby a tym inej vySky mesacnej splatky.

36. VySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov (nalezitost pod pism. I/) su v bode 1 zakladnych
podmienok nasledovne: poCet splatok - 95, vySka pri urokovej sadzbe 11,40% je 148,37 Eur, z toho
poistné 7,11 Eur, pri urokovej sadzbe 13,40% p.a. je mesacna splatka 158,20 Eur, z toho poistné 7,11
Eur a splatnost’ je uvedena v bode 4 Zmluvy - Ciselne sa zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej
splatky t.j. 14.defi v mesiaci. Podobne je uvedena aj celkova Ciastka na zaplatenie, v prvom pripade
vo vy8ke 13.595,30 Eur, v druhom pripade vo vyske 14.529,15 Eur a uvedené je aj to, konkrétne z
akych udajov sa v oboch pripadoch RPMN vypocitalo. Napokon v zmluve je jasne uvedena aj priemerna
hodnota RPMN (povinna nalezitost pod pism. z/) - 9,22% a to v bode 3 zakladnych podmienok.

37. Veritel' si splnil aj svoju zakonnu povinnost ohfadom zistovania bonity Zalobcu. Sud dava do
pozornosti Zalobcu, Ze je potrebné rozliSovat vetu prvi a druhu § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. Ak by
veritel nespravne vyhodnotil bonitu Zalobcu, teda, Ze by nespravne posudil jeho schopnost’ splatit’ Gver,
malo by to len dosledok uvedeny v prvej vete citovaného ustanovenia, teda Ze by veritel nemohol Uver
predCasne zosplatnit. Fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru by nastala az vtedy, ak by veritef
vébec nemal Ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobcu, pretoZe az to zakonodarca



definuje ako hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 a az vtedy by nastala spominana fikcia. To v8ak
rozhodne nie je tento pripad, kedZe veritel mal k dispozicii Udaje o jeho pomeroch od samotného Zalobcu
v jeho Ziadosti a to konkrétne udaj o prijme, vydavkoch, rodinnom stave, po¢te vyZivovacich povinnosti,
pri¢om sud upozoriuje, Ze zalobca mal zakonnu povinnost uvadzat pravdivé skuto€nosti ako to vyplyva
z § 7 ods. 2 citovaného zakona. Veritel si aj preveroval vySku prijmu Zalobcu u jeho zamestnavatela
a ako dokaz o tom dolozil do spisu potvrdenie o Cistom mesadnom zarobku zalobcu za posledné ftri
mesiace. Sud preto dospel k zaveru, Ze nenastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru ani
podla § 11 ods. 2 vety druhej citovaného zakona. Zalobca zjavne nechépe rozdiel vyplyvajici z oboch
viet citovaného zakonného ustanovenia, ked vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni zo 14.2.2020
vytyka veritefovi to, &i s odbornou starostlivostou posudil jeho schopnost splacat’ iver. Podobne vyslovil
nespravny nazor o tom, Ze vyska urokovej sadzby v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. Priemernd
urokova sadzba bank pri spotrebitelskych Uveroch v septembri 2016 &inila 10,20% p.a. a nie 8,13%
ako to uvadzal Zalobca (vid urokové miery Uverov - nové obchody spotrebitelskych Uverov nad 5 rokov
zverejnené na stranke Ministerstva financii SR).

38. Zalobca v spominanom vyjadreni tvrdil aj to, Ze v zmluve bola uvedena Urokova sadzba 16,37%
ro¢ne, ¢o vSak opat nie je pravda. V zmluve je urokova sadzba 11,40% p.a. (v pripade zaniku naroku na
jej zlavu 13,40% p.a.), €o rozhodne nemozno hodnotit ako neprimeranu vySku. Navy$e rozhodujuce je
to, aby odplata podla zmluvy neprevySovala najvysSiu pripustna vySku odplaty, ktora €inila 20,20% p.a.
Odplata v8ak v tomto pripade €inila pri zlavnenej irokovej sadzbe len 14,37%, pri nezlavnenej Urokovej
sadzbe 16,37%, teda je v sulade so zdkonom konkrétne § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a teda
opat namietky Zalobcu boli neopodstatnené.

39. Sud sa napokon zaoberal tym, ¢i v zmluve nie je uvedena nespravna vyska RPMN a jeho priemerna
hodnota v neprospech spotrebitela. Veritel pritom jasne v zmluve uviedol, Ze pri vypotte RPMN
vychadzal z mesacnej splatky bez poistného a bral do Uvahy aj poplatok za poskytnutie tveru 175,60
Eur, ktory je podla sudu beznou praxou veritelov - bankovych aj nebankovych subjektov, navySe poplatky
ako suCast odplaty za poskytnuty uver sa uvadzaju aj v réznych pravnych predpisoch napr. § 499
Obchodného zakonnika, v § 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. alebo v § 2 pism. g/ zakona &.
129/2010 Z.z. NavySe v zmluve je tento poplatok uvedeny transparentne, jasne a zrozumitelné, je zjavné
aké protiplnenie sa nim poskytuje a preto je vylu¢eny zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. To, Ze pri vypoCte RPRM sa nezohladnilo poistné, vyplyva zo zaveru o tom,
Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, ¢o vyplynulo z listinnych dékazov - VOP, kde sa
vyslovne uvadza, Ze nie je povinné, ale aj zo Ziadosti Zalobcu o poskytnutie iveru. Napokon Zalobca opak
nikdy netvrdil, napokon ani raz sa nezuc€astnil pojednavania. Vypocet RPMN bol podfla sudu spravny, a
spravny je vzmluve aj udaj o priemernej hodnote RPMN. Dékazom toho su suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2016 zverejnené na stranke
Ministerstva financii SR. Z prislusnej tabulky pri kolonke ostatné spotrebitelské Gvery, teda Gvery bez
zabezpecenia vo vyske viac ako 6.500 Eur s lehotou splatnosti od 5 do 10 rokov je uvedena priemerna
hodnota RPMN 9,22%, teda presne tak ako je uvedena v zmluve.

40. Pre uplnost vzhladom na opakované tvrdenie Zalobcu o nutnosti ¢lenenia splatky Uveru na istinu
a urok sud dodava, Ze okrem uz spominanych troch rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, ktoré sa touto
problematikou zaoberali, boli vydané aj dal8ie rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR s tym istym z&verom,
teda zaverom o tom, Ze spominané &lenenie splatky nie je nutné, ide o rozhodnutia 5Cdo/132/2017 zo
dna 29.10.2018, 4Cdo/187/2017 zo dia 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 zo
dna 21.12.2017, 3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 z 30.1.2019.

41. Z vySSie uvedenych dévodov sud teda Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vogi
neuspesnému Zalobcovi. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 256 CSP, ktoré mozno pouzit
len vynimoéne.

43. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



