Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/38/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6320202056

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2020:6320202056.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcov 1/ G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, U., 2/ K.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/X, U., 3/ T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G. XXX/XX, U. -
N., zalobcovia 1/, 2/, 3/ zast. Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, Lehota
pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti zalovanému DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi U., obec U., okres R., zapisanymi na LV & XXX vedenom Okresnym uradom
Brezno, odborom katastralnym a to ako:

-pozemok parc.€. KN - C XXXX/X - zahrady o vymere 366 m2,
-pozemok parc.€. KN - C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2,
-stavba - rodinny dom, sup.€. XXX., postaveny na parc.¢. KN - C XXXX,

a to az do vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn. 3Csp/38/2020.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dria 17.09.2020 sa zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahaju uréenia, Zze

I. Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou stavby
nehnutefnost LV & XXX v podiele 1/1 a to rodinny dom sup.€. XXX, na parcele & XXXX, vymera 289
m2 a zahrady, parcela €. XXXX/X, vymera 366 m2, k.u. U., katastralny urad R.;

Il. zalozné pravo na nehnutefnosti a to rodinny dom, stp.¢. XXX., na parcele €. XXXX, vymera 289 m2 a
zahrady, parcela €. XXXX/X, vymera 366 m2, k.u. U., katastralny urad R., neexistuje. Taktiez sa domaha
priznania nahrady trov konania.

Zaroven suc€astou Zaloby vo veci samej je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutefnost LV €. XXX v podiele 1/1 a to rodinny dom sup.¢. XXX, na parcele €. XXXX, vymera 289
m2 a zahrady, parcela €. XXXX/X, vymera 366 m2, k.u. U., katastralny urad R..

2. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyria
3/ je vlastnic¢kou nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX v podiele 1/1 a to rodinného domu sup. &isla XXX
na parc. XXXX a pozemkov parcely XXXX/X vo vymere 366 m2 a parc. XXXX. vo vymere 289 m2
katastralne uzemie U., katastralny urad R., ktord nadobudla Zalobkyha 3/ na z&klade kupnej zmluvy
€. V XXX/XX zo dna 06.07.1998, nehnutefnost’ sa nachadza v obci U., stpisného &isla XXX. Zaroven
uviedli, Ze v uvedenej nehnutelnosti maju trvalé bydlisko spolu so Zalobcami 1/, 2/ rade aj ich maloleté
deti C. E., nar. XX XX.XXXX a L. E., nar. XX. XX.XXXX, ako aj Zzalobkyria 3/ a rodinni prislusnici A. E.,



nar. XX. XX.XXXX, I. E., nar. XX.XX.XXXX, G. E. nar. XX.XX.XXXX, G. E., nar. XX. XX.XXXX,. B. D., nar.
XX XX XXXX. a F. D., nar. XX XX.XXXX, ktori tuto nehnutefnost riadne a trvalo uzivaju.

3. Zaroven zalobcovia uviedli, Ze dfia 15.06.2009 uzatvorili Zalobcovia 1/, 2/ s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX na sumu 53.100,- Eur, Urokova miera 6,39%
p.a., splatka 277,43 Eur mesacne, poclet splatok 359, termin konec¢nej splatnosti 20.05.2039, spbsob
splacania inkasom z inkasného u&tu. Podfa Zalobcov v Gverovej zmluve vypocitana splatka za uver vo
vyske 277,43 Eur za mesiac je umyselne zle vypocitand, nepokryva ani splatku za uroky a nie to este
splatku istiny a pravny predchodca Zalovaného si na zaklade tejto zmluvy stahoval nespravnu splatku
uveru, kazdou pravidelnou splatkou dlh neklesal ale naopak stupal, €o predstavuje, Ze kazdy mesiac
priemerne o 5,33 Eur bol dih vy$§i a vy3si. Uvedenym spbsobom uviedol pravny predchodca Zalovaného
Zalobcov do omylu, zmluva bola vyhotovena v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany od zaciatku vedel,
Ze uver sa neda nikdy splatit a uvedenym spdsobom bol dopredu pripraveny dat’ obidve nehnutelnosti
do drazby.

4. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ uviedli, Ze su&astou Gverovej zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZného prava
na predmetnu nehnutelnost zo dia 15.06.2009 na LV XXXX, ale su€asne aj na druhu nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobkyne 3/ LV XXX,. v podiele 1/1 a to rodinny dom supisného €isla XXX na parc.
XXXX vo vymere 289 m2 a zahrady parc. XXXX/X. vo vymere 366 m2 k.u. U., katastralny drad R..
Dalej uviedli, Ze zmluvu o zaloznom prave pravny predchodca Zalovaného nedal Zalobcom k dispozicii
dodnes. Zaroven zalobcovia 1/, 2/, 3/ tvrdili , Ze v obdobi od roku 2009 do roku 2019 splatkovy Gver
platili ale eSte v roku 2017 sa nie vlastnou vinou dostali do finan€nych problémov, snazili sa ich situaciu
s veritefom riesit, avSak neuspesne. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dria 26.04.2018 pristupil
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a Ziadal Zalobcov 1/, 2/ uhradit sumu 55.482,90 Eur, o je viac ako
si na zaklade uverovej zmluvy pozicali, preto popieraju pohladavku pravneho predchodcu Zalovaného
¢o do dovodu aj vysky. Pravny predchodca Zalovaného v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa odvolava na VOP podmienky v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s t€innostou od 01.01.2015, pri€om s tymito
VOP Zalobcovia neboli nikdy oboznameni a ani nemohli byt, nakolko uverova zmluva bola podpisana
v roku 2009, kedy este VOP s ucinnostou od 01.01.2015 nemohli existovat. Nasledne bol Zalobcom
doruceny list dfia 19.06.2018 - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Dria 04.02.2019 sa v hoteli
LUX Banska Bystrica uskuto¢nili dve drazby nehnutelnosti a to drazba na nehnutelnosti vedené na LV
XXX 0 10.00 hod. a na LV XXXX 0 10.45 hod. Vlastnici s prvou drazbou nesuhlasili a s druhou drazbou
nehnutelnosti na LV XXXX suhlasili z dévodu, aby si z va¢3ej Casti uspokojili pohladavku u pravneho
predchodcu zalovaného, o €om bola spisana notarska zapisnica a nehnutelnost bola vydrazena v sume
20.000,- Eur. Dfia 22.01.2020 Zalovany zaslal zalobcom vyzvu na uhradu. Zalovany sa odvolava na
zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 11.12.2019.

5. Zalobcovia namietaju vecnu legitimitu Zalovaného, nakolko maju za to, Ze postipenie pohladavky
z predchodcu Zalovaného, SLSP, im nebolo ozndmené podla § 526 zakona &. 40/1964 Z.z. (dalej
len Obgiansky zakonnik alebo O.z.). Zalovany zaslal Zalobcom dfia 09.06.2020 vyzvu na obhliadku
nehnutelnosti a nasledne dria 07.09.2020 im zaslal znalecky posudok €. XX/XXXX 12.07.2020 na
hodnotu nehnutefnosti vo vyske 35500,- Eur spolu s oznamenim o prvom kole dobrovolnej drazby,
ktora sa méa konat dfia 14.10.2020. Zalobcovia zaroveri vzniesli ndmietku premléania pohladavky , ktora
vyplyva z Uverovej zmluvy medzi diznikmi a SLSP &. XXXXXXXXX, s poukazom na § 103 O.z., doslo
k dfiu podania tejto zaloby k premli€aniu uvedenej pohladavky, zaroven, su¢asne doslo aj k premi€aniu
zalozného prava, ktoré sa takisto premiCuje v lehote 3 roky, nie vSak skoér ako sa preml¢i pohladavka.
Zalobcovia maju za to, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny drazbu navrhnut a drazobnik nie je tym
padom opravneny drazbu vykonat. Zalobcovia 1./-3./ maju dévodné obavy, Ze nehnutefnost LV XXX
Zalovany preda v drazbe skoér, ako sud rozhodne o platnosti uréenia neplatnosti iverovej zmluvy, uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy a uréenie vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a bude aj voci Zalobcom a
ich rodinnym prisluSnikom postupovat nezakonne a bude sa snazit vietkych z domov nasilne dostat z
nehnutelnosti, tak aby ich boli nateni nedobrovolne opustit.

6. Z vy3Sie uvedenych ddévodov podali Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je dévodny, kedZe sa bolo mozné domnievat, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
proti ustavny. Zalozny veritel - Zalovany vzhlfadom na to, Ze nedoSlo podla neho k uhrade celého dlhu
pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby Namiesto Ustretovosti a snahy banky



preklenat naro€nu situaciu zalobcov, pomdct im v tazkej situacii, kedy neboli Zalobcovia schopni zaplatit’
splatku, sa dockali akurat ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom ich banka vyzvala
k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradia do 15 dni pristipi banka v k vymahaniu niektorym zo
spbsobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava na ich jediné
obydlie. Banka nebrala vObec ohlad na ich bezvychodiskovu situaciu. Ni¢ na tom nezmenia ani tvrdenia
banky, Ze zalozné pravo vykonava az teraz, kedze dblezité bolo prave neprimerané zosplatnenie Uveru -
banka nastavila zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz platenie v splatkach nezaujima a
bezny spotrebitel je odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situaciu, na ktorej konci je strata strechy nad
hlavou. Zalobcovia st vo svojej rodine a aj do dnes su strasné vystresovani. Este horsie je, Ze reélna
hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobcov, &im sa celkovo zhor3uje ich uz i tak dost’
nalomené zdravie, kedy akykolvek stres, neistota a obavy o strechu nad hlavou prispieva k radikalnemu
zhorSeniu stavu a vazne ohrozuje zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok financii

a platobna neschopnost. Napriek tomu boli ochotni po toto tazké obdobie splacat aspor minimalnou
Ciastkou pokial sa situacia v ich rodine nestabilizuje.

7. Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX bola uzavretda na zaklade nekalych praktik a do
zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze tato smernica
plati tiez pre obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmluv
jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitefa , aby mal prileZitost preskumat’ vSetky podmienky
aby nemal o nich pochybnosti , a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut odbornd pomoc, ktora nebola
pri uzatvarani zmluvy poskytnutd. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZe doslo k
znacénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva
je formularova, typova a predtlaCena a Zalobcovia 1./ a 2./ nemohli jej obsah ovplyvnit, museli zmluvu
podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve dohodnuta splatka nie je vobec

uvedena, Zalobcovia 1./ a 2./ nemali pri podpise uverovej zmluvy vedomost, kolko za dany uver celkom
zaplatia a tak ide o Uver bez Urokov a bez poplatkov.

8. Pravny predchodca Zalovaného dna 26.04.2018 zaslal Zalobcom 1/ a 2/ ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ¢im pouzil nekalu praktiku, a neprijatelni podmienku podfla § 53 ods. 4) pism.
k) O.z. a preto ide o neplatny pravny ukon z ktorého nemdzu plynut platné pravne ucinky. Pravny
predchodca Zalovaného neskumal bonitu Zalobcu, ani sa nespytal na situaciu v rodine, &im zanedbal
svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela). Zanedbanie
povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela povaZzované za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1 cit. zakona zakazana. Pravny predchodca Zalovaného
poskytoval Gver bez ohladu na to, €i si overil, &i budl Zalobcovia 1/a 2/ schopni ho splacat alebo
nie. MnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Ze v pripade
omeskania so splacanim su zalobcovia v nevyhodnom postaveni ako slabsia zmluvna strana, ¢o zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v ich neprospech, ¢o zakonodarca
oznadil za neprijatelné (§ 53 ods. 1 O.z.). Zalobcovia 1/ a 2/ su presved&eni, Zze pravny predchodca
Zalovaného vodi nim pouZil neprijatefné zmluvné podmienky a necestny postup, a teda porusil § 3 ods.
3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

9. Pri takomto velkom pod&te hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat ani zmluva
0 Uvere ako celok. Pravny predchodca Zalovaného vyzadoval podpisom od spotrebitela suhlas so
spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov o vSetkych uveroch a bankovych zarukach poskytnutych
diZnikovi avSak dIZznik jej nedava suhlas so spracovavanim a poskytovanim osobnych udajov tretim
osobam. Zalobcovia su presvedéeni, Zze pravny predchodca Zalovaného konal v rozpore so zakonom o
ochrane osobnych udajoch. Zalobcovia 1/ a 2/ namietaju tiez aj dévod, Ze veritefom nie je preukazana
pravost, suma a splatnost’ pohladavky.

10. V pripade vykonania drazby by doS$lo k neprimeranému zdsahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd. Vzhfadom na to, Ze Zalovany 1/ mdze zo dha na den vyvolat
proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava, a teda realna hrozba, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ aich rodinni prislusnici pridu o strechu nad hlavou, Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol
a neodkladnym opatrenim doCasne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym



pravam zalobcov 1/, 2/ a 3/ a zakaZe neprimerany vykon prava Zalovanému. Zalobcovia poukazali
na uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 9CoCsp/63/2020, kde je uvedené, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto (doasné) opatrenie, aspor osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia ( vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Zaverom
Zalobcovia uviedli, Ze nemaju ind zakonnu ochranu, len poziadat sud prvej indtancie o zakonne vydanie
rozhodnutia, podla § 328 C.s.p., ktorym by do¢asne upravil pomery u¢astnikov konania a vydal v termine
do 13.10.2020 (nakolko diia 14.10.2020 sa ma konat prvé kolo dobrovolnej drazby).

11. Zalobcovia pripojili k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstva, vypis z LV & XXX., potvrdenie
o trvalom pobyte, vypis z uveru, vyzvu na uhradu diZnej sumy, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava, hypokalkulacka, zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX., navrh na vklad zaloZzného prava, notarsku zapisnicu €. NXXX/XXXX zo dfa 10.05.2019,
2 strany zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzva na poskytnutie
sucinnosti, oznamenie o dobrovolnej drazbe.

12. Okresny urad Brezno, odbor katastralny na vyzvu sudu doloZil képiu zmluvy o zriadeni zaloZného
prava €. VXXX/XXXX.

13. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najmé z tychto
ustanoveni zakona:

14. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

20. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla Gprava pravnych a faktickych pomerov
ucastnikov, alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Na jeho vydanie staci, ak je asporfi osved&ena
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov U¢astnikov, by
bolo pravo strany sporu ohrozené.

23. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia



nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoénosti musia byt aspon
osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud moOze vydat toto opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
osvedC&enia aspof zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, alebo bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

24. Druhy neodkladnych opatreni su vymedzené v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku
exemplifikativne. Z toho vyplyva, Ze sud by mohol nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, resp.
spojit viaceré druhy opatreni na dosiahnutie neodkladnej ochrany U¢astnika. V neodkladnom opatreni
sa vzdy nariaduje nejaka povinnost. Povinnost sa musi nariadit’ strane sporu len vtedy, ak to mozno
od nej spravodlivo Ziadat, aby strpela u&inky neodkladného opatrenia, alebo ich s€asti vykonala alebo
poskytla inu sucinnost pri tejto do€asnej ochrane.

25. Z dolozenych listin k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze v
tejto faze konania je osvedZené uzatvorenie zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
15.06.2019 (dalej aj zmluva o Uvere) medzi Zalobcami 1/, 2/ ako diZnikmi a pravnym predchodcom
Zalovaného - Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, ako veritelom. V ramci zmluvy bol Zalobcom
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuty Gver vo vySke 53100,- Eur na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutelnosti pri roénej urokovej sadzbe 6,39% roéne, ktory sa Zalobcovia zaviazali
splacat v 359 mesacénych splatkach vo vyske 277,43 Eur so splatnostou prvej splatky dia 20.07.2009
a splatnostou poslednej splatky dria 20.05.2039. Dria 15.06.2009 bola uzatvorena medzi zalobkyriou
3/ ako zalozcom a pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653 ako zaloZznym veriteflom v zmysle § 151a a nasl. O.z. zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam v spojeni s mandatnou zmluvou na zaklade ktorej malo déjst’ k zriadeniu zalozného
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres R., zapisanymi
na LV €. XXX . vedenom Okresnym uradom R. odborom katastralnym, pozemok parc.¢. KN - C XXXX/
X - zahrady o vymere 366 m2, -pozemok parc.. KN - C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 289 m2, stavba - rodinny dom, sup.€. XXX, postaveny na parc.€. KN - C XXXX, ktoré su vo
vlastnictve Zalobkyne 3/ v prospech pravneho predchodcu Zalovaného, na zabezpec&enie a)pohladavky
zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 15.06.2019 v zneni jej neskorSich zmien a
dodatkov; b)pohfadavky a jej prisluSenstva, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim uverovej zmluvy; c)pohladavka na uhradenie nakladov podfa uverovej zmluvy,
zmluv obsiahnutych v tejto listine a v8etkych ostatnych zmlav uzatvorenych medzi Zalobkyriou 3/ a
pravnym predchodcom Zalovaného.

26. Pravny predchodca Zalovaného diia 26.04.2018 oznamil Zalobcom 1/, 2/, Ze v désledku porusenia
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s., s uc€innostou od 01.01.2015, vyhlasil ku drfiu 25.04.2018 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora ku driiu vyhlasenia predstavuje sumu 55482,90
Eur a vyzval Zalobcov 1/, 2/ na uhradenie dlZznej sumy v lehote 15 dni.

27. Oznamenim zo dia 19.06.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni 3/ v zmysle § 151l ods. 1 O.z. zaati
vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tzemi U., obec U., okres
R., zapisanymi na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom R., odborom katastralnym, pozemok parc.c.
KN - C XXXX/X - zadhrady o vymere 366 m2, -pozemok parc.. KN - C XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 289 m2, stavba - rodinny dom, sup.¢. XXX, postaveny na parc.C. KN - C XXXX; a
to predajom nehnutelnosti na dobrovofnej drazbe v zmysle zdkona €. 527/2002 Z.z. Na LV &. XXX, pre
k.u. U. Okres R., je evidované oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zalozného prava predajom na
dobrovolnej drazbe.

28. Na zaklade zmluvy o postupeni povhl’adévok uzavretej dha 11.12.2019 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom,
doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX na Zalovaného.

29. Diia 03.09.2020 bolo vypracované oznamenie o dobrovolnej drazbe medzi spolo€nostou DUPOS
drazobnd, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, ako drazobnikom a Zalovanym ako draZzobnikom, v zmysle
ktorého bol termin dobrovolnej drazby uréeny na 14.10.2020. Predmetom drazby maju byt nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi U., obec U. okres R., zapisanymi na LV ¢. XXX vedenom



Okresnym uradom R., odborom katastralnym, pozemok parc.¢. KN - C 1XXX/X - zdhrady o vymere 366
m2, -pozemok parc.C. KN - C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, stavba - rodinny
dom, sup.€. XXX, postaveny na parc.¢. KN - C XXXX. Ako dévod konania drazby je uvedené zalozné
pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava €. VXXX/XXXX v prospech Zalovaného.

30. Preverenim zmluvy uvere dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelskiu v zmysle §
52 ods. 1 O.z., kde pravny predchodca zalovaného vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii dodavatela a
Zalobcovia 1/, 2/ v postaveni spotrebitela.

31. Ako vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, jednym z dbvodov pre nariadenie
neodkladného opatrenia je okamzita ochrana prava, ktorého sa strana domaha vo veci samej, a to
este pred tym, nez je rozhodnuté vo veci samej. V tomto pripade sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahaju
okrem iného uréenia, Ze zaloZné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
U., obec U., okres R., zapisanymi na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom R., odborom katastralnym,
pozemok parc.C. KN - C XXXX/X - zahrady o vymere 366 m2, -pozemok parc.C. KN - C XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, stavba - rodinny dom, sup.&. XXX, postaveny na parc.c.
KN - C XXXX., neexistuje, resp. neviazne. Predpokladom pre vyhovenie naroku Zalobcov je vyrieSenie
predbeznej otazky, ktorou je mozna neplatnost' zmluvy o Uvere, na €o je zamerana &ast’ podanej Zaloby.
Pravo, ktorého ochrany sa Zalobcovia domahaju vo veci samej, bolo osvedéené citovanymi listinami,
a vySSie uvedenymi skutoénostami, potreba nariadenia neodkladného opatrenia bola osved&ena tym,
Z2e podla dolozenych listin a tvrdenych skutoCnosti su zo strany Zalovaného vykonavané ukony
smerujuce k vykonu zalozného prava formou predaja nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne 3/ na
dobrovolnej drazbe, pricom datum konania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti je stanoveny
na 14.10.2020. Délezitou skuto€nostou pre rozhodovanie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je
obsah uzavretej uverovej zmluvy, ktoré s ohladom na jej spotrebitelsky charakter a existujucu pravnu
Upravu spotrebitelského prava obsiahnutd v ob¢ianskom zakonniku, zakone o ochrane spotrebitela si
vyzaduje jej dékladné preverenie ako aj obsah zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nadvazujicej na
zmluvu o Uvere, je teda namieste skumat platnost zmluv. Skimaniu bude potrebné podrobit’ takisto
postup poskytovatela Uveru z hfadiska jeho mozného nekalého postupu pri uzatvarani zmlav atd.. Do
toho €asu, kym nebudu vyslovené zavery sidu v meritdrnom rozhodnuti v tomto smere, bolo potrebné
docasne upravit pomery stran tak, aby pre pripad neopravnenych narokov Zalovaného vo vztahu k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne 3/ ako aj do uzivacich prav Zalobcov 1/, 2/ k nehnutelnosti-
rodinnému domu sup.€. XXX, nevznikala dalSia ujma na jej strane, z €oho by mohli vznikat pripadné
dalSie Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava a i.

32. Sud konstatuje, Zze aj v pripade, Zze by bol v spore vo veci samej uspesny Zalovany, bude sa
nachadzat v situacii, ked' splatenie jeho pohladavky voci Zalobcom 1/, 2/ bude nadalej zabezpecené
zriadenym zaloZznym pravom, €iZze nebude neprimerane zasiahnuté do prav Zzalovaného.

33. Hoci Zzalobcovia v ramci podanej Zaloby opakovane uviedli do¢asnost neodkladného opatrenia, ktoré
mienili nariadit, v rdmci podaného navrhu nekonkretizovali zmienenu do€asnost. KedZe sa nejednalo
o vadu podla § 327 C.s.p., ktora by branila pokracovaniu v konani, sud musel vadu podania odstranit
vykladom Zaloby a navrhu Zalobcov. Preverenim podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla obsahu a naroku uplatneného zalobou dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovia mienili
obmedzit' vykon zalozného prava Zalovaného len do €asu vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej v konani vedenom pod sp.zn. 3Csp/38/2020, ¢o sud nasledne zohladnil vo vyroku predmetného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia v piatich vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



