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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4114214828.12
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Raj¢an, s.r.o. so sidlom: Stara Kremni¢ka 276, 965 01 Stara
Kremnicka, ICO: 36 697 362, zastupeny: JUDr. Du$an Klimo, advokat so sidlom: Sladkoviéova 16/61,
965 01 Ziar nad Hronom, proti zalovanej v 1. rade: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. S. XXXX/XX, XXX
XX J. a zalovanému v 2. rade: V. ., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 4.320 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanym vo i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 09. 05. 2014 sa zalobca doméahal zaviazania Zalovanej S. I. (ako pravnej predchodkyni
Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade) k zaplateniu sumy vo vySke 4.320 eur s irokom z omeskania
z tejto sumy odo dria 15. 05. 2014 do zaplatenia a s nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze v sulade s najomnou zmluvou zo dha 01. 04. 2012 uzival nehnutelnosti na ul. K. & XXA v J., za
ktoré uhradzal najom 1.440 eur mesacne. Dha 30.11.2013 vypovedal najomnu zmluvu, podfa ktorej
bol opravneny prenajaté objekty uzivat eSte tri mesiace, priCom za vypovednu dobu uhradil najom na
ucet, ktory mu oznacil zmluvny prenajimatel. Napriek tomu mu nebolo umoznené prenajaté priestory
uzivat, pretoze tieto boli odpredané v novembri 2013 Zalovanej. Ndjomné za mesiace december 2013,
januar 2014 a februar 2014 uhradzal na ucet Zalovanej aj ked prenajaté priestory nemohol uzivat,
teda sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila 0 sumu 4 320 eur, ktorého vydania sa on doméaha touto
Zalobou. Sud prvej inStancie na zaklade podanej zaloby vydal dfia 06. 10. 2014 platobny rozkaz &. k.
12R0/190/2014-20, proti ktorému Zalovana podala vecne odévodneny odpor a tym bol platobny rozkaz
zrueny v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci Rozsudkom €. k. 9C/301/2016 - 78 zo diha 07.11.2017 tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol Uznesenim &. k.
8Co0/51/2019 - 175 zo dfia 20.06.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover tym istym uznesenim rozhodol o pokraovani v konani s
pravnymi nastupcami Zalovanej (S. I.), a to Zalovanou v 1. rade (O. J.) a Zalovanym v 2. rade (V. I.).

4. Dna 07.08.2020 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcu, ktorym zobral Zalobu v
celom rozsahu spét a Ziadal, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. Ziadost
odbvodnil tym, Ze Zalobca mal €iastoény Uspech v odvolacom konani, Zalovanym nevznikli Ziadne trovy
konania a Zalobca ma dihodobé zdravotné problémy.

5. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. PretoZe zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie, vzal Zalobu spat v celom rozsahu, avSak po
zacati pojednavania vo veci, sud vyzval Zalovanych, aby oznamili, & so spatvzatim suhlasia a aby sa
vyjadrili k pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP v suvislosti s narokom na nahradu trov konania.
Zalovanym bola vyzva doruéena (Zalovanej v 1. rade diia 13.08.2020 a Zalovanému v 2. rade dfia
17.08.2020), av8ak v poskytnutej lehote sa nevyjadrili. Sud mal preto za to, Ze su splnené zékonné
podmienky na zastavenie konania a konanie vyrokom . tohto uznesenia zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat, pri€¢om ako dévody spatvzatia uviedol dlhodobé
zdravotné problémy, ktoré vSak sudu Ziadnym sposobom nepreukazal a neuviedol Ziadne iné dévody,
sud dospel k zaveru, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania ma Zalobca, a preto Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud sa zaoberal aj Ziadostou Zalobcu o nepriznanie
naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP, avSak dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
a ani neuviedol také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimku zo zasady
uspesnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 zo dia 14.09.2011, podla ktorého ,vo vieobecnosti plati, Ze nahradu nakladov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania m6ze dojst’ z réznych procesnych
dovodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrie$enie otazky
nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u&astnikov z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu.*

14. Sud mal zarover za to, Ze otazka procesného zavinenia na zastaveni konania sa vztahuje na konanie
ako celok (t.j. na konanie na vS8etkych stuprioch), a preto pri svojom rozhodnuti nezohfadnil Ciastoény
uspech Zalobcu spocivajuci v zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom.

15. O vy8ke trov konania rozhodne podla § 262 CSP vy$3i sudny uradnik.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o SP*), poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

17. KedZe neboli splnené zdkonné podmienky na vratenie sudneho poplatku, sud o jeho vrateni
nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



