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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 33/150, 150 57 Praha, Ceska republika, ICO:
00 001 350, zastupena: Mgr. Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka, KoSicka 5590/56, 821 08
Bratislava, proti zalovanému: C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, 841 10 Bratislava, o
zaplatenie 97.923,49 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 97.923,49 CZK s kapitalizovanym zmluvnym
urokom vo vyske 8.986,35 CZK od 25.06.2015 do 19.05.2020, so zmluvnym urokom vo vyske 10,80%
ro¢ne zo sumy 95.625,49 CZK od 20.05.2020 do zaplatenia, s kapitalizovanym drokom z omeSkania
vo vySke 7.873,97 CZK od 16.04.2019 do 19.05.2020 a s urokom z omeskania v zakonnej vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 95.625,49 CZK od 20.05.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 97.923,49
CZK s kapitalizovanym zmluvnym urokom vo vyske 8.986,35 CZK od 25.06.2015 do 19.05.2020, so
zmluvnym urokom vo vyske 10,80% ro¢ne zo sumy 95.625,49 CZK od 20.05.2020 do zaplatenia, s
kapitalizovanym urokom z omes$kania vo vyske 7.873,97 CZK od 16.04.2019 do 19.05.2020 a s urokom
z omeSkania v zdkonnej vy8ke 8,05% ro¢ne zo sumy 95.625,49 CZK od 20.05.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dna 25.06.2015 zmluvu o
vere &. 007758778R, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 269.000,- CZK. Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach. V dosledku omeskania
Zalovaného s platenim Uveru napriek opakovanym vyzvam Zalobca vyhlasil dha 15.04.2019 uver za
pred&asne splatny. Zalobca si v konani uplatnil sumu 114.783,81 CZK, ktora pozostava z istiny vo vyske
95.625,49 CZK, poplatkov vo vySke 2.298,- CZK, zmluvného uroku vo vyske 8.986,35 CZK, uroku z
omeskania vo vySke 7.873,97 CZK.

2. Sud doruCoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP
zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, nakolko predchadzajuce pokusy o jej
dorucenie neboli uspeSné. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobu za doru¢enu po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe, teda 13.08.2020.



3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 05.10.2020, na ktoré riadne a v&as predvolal pravnu
zastupkynu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupkyha Zalobcu podanim doru¢enym sudu 02.10.2020
ospravedinila svoju nedcéast na pojednavani a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Zalovany
mal dorucenie predvolania vykazané 02.09.2020, svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: predzalobnou upomienkou zo dria 31.03.2020,
obchodnimi podminkami pro CSOB spotfebitelské uvéry, prehladom platieb na &.I. 18-48, vypisom z
OR CR zalobcu, zadosti o poskytnuti Uvéru zo dfia 25.06.2015, smlouvou o Gvéru zo dha 25.06.2015,
pFedsmluvnimi informacemi ke spotfebitelskému Gvéru - CSOB spotfebitelsky Gvér, ptedsmluvnimi
informacemi ke spotfebitelskému Uvéru kreditni karta ke spotfebitelskému uvéru, informacemi k pojisteni
dluznik(l ze spotrebitelskych avéri podle pojistné smlouvy ¢. 1900037475, vypisom z Uétu Zalovaného
za obdobie 25.06.2015 az 30.06.2015, oznamenim o zesplatneni Uvéru zo dfa 17.04.2019, koépiou
obalky na €.l. 84-85, posledni vyzvou k zaplaceni dluhu zo dna 25.02.2019, képiou obalky na €.l. 87-88,
opakovanou vyzvou k zaplaceni dluhu zo dria 23.01.2019, vyzvou k zaplaceni dluhu zo dfia 03.01.2019
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 25.06.2015 smlouvu o Gvére &. 007758778R, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 269.000 CZK. Zalovany sa zmluvou zaviazal Uver splacat v
pravidelnych 60 mesa&nych splatkach vo vyske 5.805,- CZK vzdy k 15. driu prislusného kalendarneho
mesiaca s vySkou urokovej sadzby 10,80 % a vySkou RPMN 14,21 %. V dbsledku neplnenia povinnosti
Zalovaného riadne a v&as splacat’ poskytnuty Uver napriek opakovanym vyzvam Zalobca listom zo dnia
17.04.2019 oznamil zalovanému, Ze ku diiu 15.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a zarover
ho vyzval na zaplatenie diZnej sumy 98.393,67 CZK do 24.04.2019. Zalobca si v konani uplatnil sumu
114.783,81 CZK, ktora pozostava z istiny vo vyske 95.625,49 CZK, poplatkov vo vySke 2.298,- CZK,
zmluvného aroku vo vyske 8.986,35 CZK, uroku z omeskania vo vyske 7.873,97 CZK.

6. Podla &l. 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa
uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje
sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone
Statnej moci (acta iure imperii).

7. Podla €l. 4 nariadenia &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

8. Podla &l. 18 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach spotrebitel méze Zalovat druhého ucastnika zmluvy
bud na sudoch &lenského &tatu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko
druhého ucastnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

9. Podla &l. 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy mbze zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) toto nariadenie sa uplatiiuje na situacie, v ktorych
dochéadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zévéazkoch v obc&ianskych a obchodnych
veciach. Neuplatfiuje sa najma na darnové, colné a spravne veci.

11. Podla €&l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ) bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
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alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

12. Podfa €l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ) bez ohladu na odsek 1 si strany mdzu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

13. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonnik smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

14. Podla § 499 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik za sjednani zavazku véfitele poskytnout
na pozadani penézni prostfedky Ize sjednat Uplatu, jestlize poskytovani Gavéru je pfedmétem podnikani
véfitele.

15. Podla § 502 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik od doby poskytnuti penéznich
prostfedkd je dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pfipustné vysi
stanovené zakonem nebo na zakladé zdkona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit
obvyklé uroky poZadované za uveéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé& uzavfeni
smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy38i nez pfipustné podle zakona nebo na zakladé zakona, je
dluznik povinen platit uroky ve vy3i nejvySe pfipustné. V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse
urokl se tyka ro€niho obdobi.

16. Podla § 503 ods. 1 aZz 3 zékona €. 513/1991 Sb. Obchodni zédkonnik zavazek platit uroky je splatny
spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostfedky. Jestlize Ih(ta pro vraceni poskytnutych penéznich
prostfedkl je delSi nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobég, kdy ma
byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostfedkd, jsou splatny i uroky, které se jej tykaji. Maji-li
byt poskytnuté penézni prostiedky vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé splatky splatny i
uroky z této splatky. Dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni prostfedky pfed dobou stanovenou
ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni pené&znich prostredko.

17. Podla § 504 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni
prostfedky ve sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem
pozadan.

18. Podla § 505 zdkona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik zanikne-li nebo zhorSi-li se za trvani
smlouvy zajisténi zavazku vratit poskytnuté penézni prostfedky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na
puvodni rozsah. Jestlize tak dluznik neucini v pfiméfené Ihité, mize veéfitel od smlouvy odstoupit a
poZadovat, aby dluznik vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazkl z této smlouvy.

19. Podla § 506 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazkl z této smlouvy.

20. Podla § 419 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky z&konnik spotfebitelem je kazdy &lovék, ktery mimo
ramec své podnikatelské €innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

21. Podla § 420 ods. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik kdo samostatné vykonava na
vlastni i¢et a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivhostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za u¢elem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této &innosti za podnikatele.



Pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢&innosti &i pfi samostatném
vykonu svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ulet podnikatele.

22. Podla § 1810 zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na
smlouvy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel (dale jen ,spotiebitelské smlouvy®) a na zavazky z
nich vzniklé.

23. Podla § 1811 ods. 1zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik veskera sdéleni vici spotrebiteli
musi podnikatel u€init jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavirad smlouva.

24. Podfa § 1815 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik k nepfiméfenému ujednéni se nepfihliZi,
ledaZze se jej spotiebitel dovola.

25. Podla § 1 zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru tento zakon zapracovava pfislusné
predpisy Evropské unie a upravuje néktera prava a povinnosti souvisejici se spotfebitelskym Gvérem.
Spotrebitelskym Gvérem se rozumi odloZena platba, pljcka, Uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.

26. Podla § 3 pism. a/ zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru pro ucely tohoto zédkona se
rozumi spotfebitelem fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

27.Podla § 3 pism. b/ zdkona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru pro ucely tohoto zakona se rozumi
véfitelem osoba nabizejici nebo poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své podnikatelské €innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani.

28. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvé&ru smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3 k
tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zptisobem. NespInéni této informacni povinnosti
nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy uréena odkazem na
obecné podminky, musi pfipojit véfitel ke smlouveé jen takovou ¢ast obchodnich podminek, ktera se tyka
uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt mensi neZ ve smlouvé&. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrZet spotfebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

29. Podla § 8 zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Uvéru jestlize smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

a) nema pisemnou formu,

b) neobsahuje informace stanovené v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu, nebo

c) nebyla alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta spotfebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém
nosici dat,

a spotfebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele, poklada se spotfebitelsky uvér od po&atku za uroceny ve
vy$i diskontni sazby platné v dobé uzavfeni této smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani
o jinych platbach na spotfebitelsky Uvér jsou neplatna.

30. Podla Prilohy €. 3 ods. 1 zakona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Uvéru smlouva, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér, musi vzdy obsahovat

a) druh spotfebitelského uvéru,

b) kontaktni udaje smluvnich stran, zejména poStovni adresu pro doru€ovani, telefonni &islo, pfipadné
adresu pro doru€ovani elektronické posty,

c¢) dobu trvani spotiebitelského uvéru, celkovou vysi spotiebitelského uvéru a podminky jeho Cerpani,
d) ur€eni zbozZi nebo sluzby a jejich cenu, kterd by byla placena bez vyuZiti spotfebitelského uvéru,
v pfipadé spotfebitelského uvéru ve formé odloZzené platby za zboZzi nebo sluzbu a smluv 0 vazaném
spotfebitelském uveéru,

e) vypUjcni urokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a pfipadné udaj o jakémkoliv indexu
nebo referenéni urokové sazbé pouzitelné pro pocatecni Urokovou sazbu, jakoz i o dobé, podminkach
a postupu pro zménu Urokové sazby. Uplatfuji-li se za riznych okolnosti rizné urokové sazby, uvadéji
se vySe uvedené informace o vSech urokovych sazbach,



f) ro€ni procentni sazbu nakladl na spotfebitelsky uvér, veSkeré pfedpoklady pouzité pro vypocet této
sazby a celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem, vyjadienou Ciselnym udajem a vypoctenou k okamziku
uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér,

g) vySi, pocet a Cetnost plateb, jeZ ma spotfebitel provést, a pfipadné zplsob pfifazovani plateb k
jednotlivym dluznym ¢astkam s rdznymi urokovymi sazbami pro Ucéely splaceni,

h) informace o pravu obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z uétu v podobé tabulky umofeni, je-li zahrnuto
umofreni jistiny spotfebitelského Gvéru s pevné stanovenou dobou trvani,

i) soupis uvadéjici Ihtty a podminky pro splaceni Uroku a veskeré souvisejici opakujici se ¢i jednorazové
poplatky, maji-li byt poplatky a uroky splaceny bez umofeni jistiny,

j) pfipadné poplatky za vedeni jednoho nebo vice U¢tl zaznamenavajicich platebni transakce a Cerpani
a podminky, za nichZz Ize tyto poplatky zménit, ledaZe je otevieni uctu nepovinné, poplatky za pouzivani
platebnich prostfedkl pro platebni transakce i Cerpani a veSkeré dalSi poplatky vyplyvajici ze smlouvy,
ve které se sjednava spotfebitelsky uvér,

k) urokovou sazbu pouzitelnou v pfipadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni smlouvy, ve
které se sjednava spotrebitelsky uvér, a podminky pro jeji Upravu a veskeré dalsi dasledky vyplyvajici
z prodleni spotiebitele,

[) néklady na sluzby notéfe €i jiné obdobné naklady,

m) pozadavek na pfipadné zajisténi nebo pojisténi,

n) informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uveér, Ihité, béhem
niz maze byt toto pravo vykonano, a dalSich podminkach pro vykon tohoto prava, véetné informace o
povinnosti spotiebitele zaplatit Eerpanou jistinu a pfisludny arok podle § 11 odst. 3, jakoz i o Eastce uroku
splatné za den,

o) informaci o pravech vyplyvajicich z § 14 odst. 3 a 4 a podminkach jejich uplatnéni,

p) informaci o pravu na pfed€asné splaceni spotiebitelského uUvéru, o pfipadném pravu véfitele na
nahradu vzniklych nakladu a o zpusobu jejich stanoveni,

q) informaci o postupu v pfipadé ukon&eni smluvniho vztahu,

r) informaci o moznosti mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sporl prostfednictvim finan¢niho arbitra,
s) oznacCeni pfislusného organu dozoru, a

t) informaci o tom, zda pfipadné pouziti kapitalu, vytvofeného platbami spotfebitele namisto splaceni
spotfebitelského uvéru, povede k Uplnému splaceni spotiebitelského Gveéru.

31. Pravomoc konat v predmetnej veci si sud ustalil s poukazom na &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1215/2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcCianskych a
obchodnych veciach, v zmysle ktorého druhy G&astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, pricom Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky.

32. Pokial ide o rozhodné pravo, toto sud ustalil s poukazom na €l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
.), podla ktorého si strany mézu v sulade s &lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spina
poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vSak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu
poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade
absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym. V zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim l.), je preto
potrebné na zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky
(hmotné pravo Ceskej republiky), nakolko strany sporu si, ako zmluvné strany predmetnej zmluvy, zvolili
pravny poriadok Ceskej republiky.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dia 25.06.2015 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, a to uzavretim smlouvy o Uvere €. 007758778R, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 269.000 CZK. Zalovany sa zmluvou zaviazal Gver splacat v
pravidelnych 60 mesa&nych splatkach vo vyske 5.805,- CZK vzdy k 15. driu prislusného kalendarneho
mesiaca s vySkou urokovej sadzby 10,80 % a vySkou RPMN 14,21 %. V dbsledku neplnenia povinnosti
Zalovaného riadne a v&as splacat’ poskytnuty Uver napriek opakovanym vyzvam Zalobca listom zo dnia
17.04.2019 oznamil zalovanému, Ze ku diiu 15.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru a zaroven
ho vyzval na zaplatenie diZnej sumy 98.393,67 CZK do 24.04.2019. Zalobca si v konani uplatnil sumu
114.783,81 CZK, ktora pozostava z istiny vo vyske 95.625,49 CZK, poplatkov vo vySke 2.298,- CZK,
zmluvného aroku vo vyske 8.986,35 CZK, uroku z omeskania vo vyske 7.873,97 CZK.



34. Je teda zrejmé, Ze Ucastnici uzatvorili smlouvu o Gvére, ktora spifha vetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 v spojeni s § 3 pism. a/, pism. b/ zakona &. 145/2010 Sb. o
spotiebitelskych uvérech, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému v rdmci svojho podnikania a zaroven
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo samostatného vykonu svojho povolania.
Vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti
spifiat aj osobitné nalezitosti ustanovené v Prilohe &. 3 zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelskych
uvérech. Po preskumani uzatvorenej zmluvy sud zistil, Ze tdto obsahuje naleZitosti vyZadované
predmetnym zakonom.

35. Nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany dlznu sumu Zalobcovi
napriek vyzve nezaplatil v celom rozsahu, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy vo vyske 95.625,49 CZK (istina) s kapitalizovanym zmluvnym urokom vo vyske 8.986,35
CZK od 25.06.2015 do 19.05.2020.

36. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 10,80% rocne zo
sumy 95.625,49 CZK od 20.05.2020 do zaplatenia, nakolko pévodny zavazok, v zmysle ktorého je diznik
povinny platit veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po predéasnom zosplatneni Uveru. Podla §
502 ods. 1 veta prva zdkona &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik vyplyva, Ze diZnik je povinny platit
veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia finanénych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZnik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skuto&ného vratenia veritelovi (vid rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dria 30.06.2020, ¢.k. 16Co 194/2019-105).

37.V konani si Zalobca uplatnil urok z ome&kania vo vySke 8,05 % p. a. zo sumy sankénych poplatkov,
ako aj zo sumy istiny a poplatkov, pricom ich celkovu vysku vycislil na sumu 7.873,97 CZK, ktory urok z
omeskania vygislil v sulade s &lankom 4.2 obchodnych podmienok. Zalovany preukazatelne neuhradil
splatky splatné v lehote splatnosti, preto mu bol u¢tovany urok z omeskania, pri¢om ich vySku Zalobca
riadne konkretizoval a Zalovany nevzniesol Ziadny argument, ktorym by oddvodfioval, z akého dévodu
by ho nemala zavazovat povinnost zaplatit dizny urok z omeskania.

38. V zmluve tiez boli dojednané poplatky v sulade so sadzobnikom poplatkov, a to poplatky za
upomienky podfa ¢lanku 4.4 obchodnych podmienok, vySka tychto poplatkov €inila sumu 2.298,- CZK,
nakolko sud mal za doévodny aj tento narok uplatneny Zalobcom zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tychto poplatkov, pri€om vo vyroku rozsudku bola suma poplatkov pripisana k vy&erpanej istine.

39. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zadkona aj k zaplateniu urokov z ome$kania vo vyske 8,05 % od 20.05.2020 (po
vypracovani Zaloby) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 2 nariadenia
vlady &. 351/2013 Sb. - k uplatnenému diiu omeskania bola vyska repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou 0,05 % + 8 percentualnych bodov (t. j. 8,05%).

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



