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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobkyne C. F., X.. XX.X.XXXX,
L. H. XXXX/XX, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Frafia
Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 37 811 100, proti zalovanému E. F., X.. X. X XXXX, X. L. H. XXXX/XX,
XXX XX C., V.. C.. H. C., o zruéenie prava spolo&ného najmu bytu takto

rozhodol:

I. ZruSuje pravo spoloného najmu druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, vo vchode X, naH. N.Y.C. a urcuje, zenajomcom bytu
bude dalej ako Clenka druzstva zZalobkyna.

ll. Zalovanému bytovi ndhradu nepriznéava.

lll. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou stdu diia 16.1.2018 doméahala zru$enia prava spolo&ného najmu
druzstevného bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi, vo vchode L. bytového domu sup. €. XXXX,
na H. N. Y. C., ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy o prenechani druZstevného bytu do uZivania zo
dna 21.6.1995, odkazujlc na to, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca, vydanym vo veci 16C/221/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.5.2015, bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené, pricom sud uz
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy, nakoflko ten zaciatkom 90. rokov
odisiel do Ciech a zalobkyfia nema o flom uz viac ako 23 rokov Ziadnu informéciu. Zalovany si neplnil v
rozhodnom obdobi ako otec ani vyzivovaciu povinnost, dokonca Zalobkyra podala nafiho z uvedeného
dovodu i trestné oznamenie. Trestné stihanie bolo odloZené prave z dévodu, Ze pobyt Zalovaného nebol
znamy. Na doplfujuce otazky sudu, v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie, na pojednavani
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyna doplnila, Ze Ziada, aby sud zarover rozhodol aj o naroku
Zalovaného na bytovu nahradu, a to tak, Ze mu ju neprizna, v nadvaznosti na dlhodoby fakticky stav,
ked by to bolo zaroveri i v rozpore s dobrymi mravmi. V ase uzavretia najomnej zmluvy Zalobkyfa bola
a nadalej je ¢lenkou druzstva. Nadalej byva v uvedenom byte, Zije v iom sama, nakolko deti su uz
plnoleté. Sama uhradza najomné a plati i za sluzby spojené s uzivanim bytu. Bolo to tak uz od opustenia
spolo&nej domacnosti Zalovanym, ktory sa nepodielal na ich ihradach a ani na vyZivhom na deti.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena v sulade s § 116 ods. 2 CSP oznamenim na Gradnej tabuli
sudu ucinne driom 23.4.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal necinny.

3. Sud na prejednanie uvedeného sporu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania z



dolezitého dovodu. Predvolanie na termin pojednavania sud povazoval za doru€ené fikciou, a to
dfiom 29.6.2020. Zakonnu lehotu na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP povazoval
za zachovanu. Pojednavania sa nezuc€astnila ani Zalobkyna, av8ak ta nevzniesla ako dokazny navrh
svoj vysluch, preto sud vykonal pojednavanie len v pritomnosti jej pravneho zastupcu. Na pojednavani
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, vratane aktualneho vypisu z listu vlastnictva,
ktory obstaral v sulade s § 185 CSP a doplnil skutkovy stav, v sulade s § 150 ods. 2 CSP (vid odsek
1 odévodnenia). Na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery:

4. Z pripojeného spisu 16C/221/2014 mal zistené nasledovné skuto€nosti: UZ v navrhu na rozvod
manzelstva, ktory Zalobkyna podala na Okresny sud v Cadci dia 29.2.2014, uviedla, Ze s manzelom
nezije 21 rokov v spolo¢nej domacnosti a od tohto ¢asu nema o fiom Ziadne spravy. Manzel sa nikdy
neozval a neplatil ani vyzivhé na maloletu dcéru, v su€asnosti uz dospelu. Policia po fom patrala
bezvysledne, preto nevie, &i je vydata alebo vdova a spOsobuje jej to problémy. Chce si dat' Zivot
do poriadku. Rozsudkom ¢&. konania 16C/221/2014-40 zo dia 27.4.2015 sud manzelstvo Zalobkyne a
zalovaného rozviedol. Rozsudok sudu o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost dia 27.5.2015.

5. Z ndjomnej zmluvy zo dnia 21.6.1995 o prenechani druzstevného bytu do uZivania na ¢l. 4 spisu mal
sud zistené, Ze bola uzavreta medzi Zalobkyfiou ako &lenkou druzstva a S. R. L. G. C.. Predmetom
najmu bol druzstevny byt €. XX na X. poschodi, v bytovom dome so sup. €. XXXX, nachadzajucom sa
na H. N. Y. C.. Uvedeny byt bol prenechany S. R. L. G. &lenke druzstva C. F., X.. XX.X.XXXX, a to
dfiom 1.7.1995. Z &lanku 3 zmluvy mal sud zistené, Ze v zmysle ustanoveni § 703 a 704 Obc&ianskeho
zdkonnika vznikol spolo&ny najom bytu manzelmi. Spolo€nym najomcom sa stal manzel &lenky E. F.,
X XX XXXX. Z €lanku 9 zmluvy vyplyva, Ze ndjomna zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.

6. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, aktualneho ku driiu rozhodovania sudu, obstaraného
sudom v sulade s § 185 CSP, mal sud zisteng, Ze vylu¢nym vlastnikom vy3Sie uvedeného bytu je S.
R.L.G.R, D. XXX, C..

7. Zo spravy o vysledku policajného preverovania zo dna 24.1.1996 na ¢&l. 9 vyplyva, Ze Obvodné
oddelenie PZ SR C. Zzalobkyfu vo veci jej oznamenia na manzela E. F. ohfadom neplnenia jeho
vyZivovacej povinnosti na dieta, informovalo, Ze vykonava patranie po menovanom, doposial vSak nie
je jeho pobyt znamy.

8. Z uznesenia OO PZ SR Cadca &. ORP-573/95 zo dfia 30.12.1998 vyplyva, e vec podozrenia
z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, ktorej sa mal dopustit podozrivy E. F., X.. X. X XXXX,
prislusny organ &inny v trestnom konani odloZil, nakolko sa nepodarilo zistit skutoénosti, ktoré by
opravnovali zacat trestné stihanie voci konkrétnej osobe. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze pocas
preverovania sa zistilo, Ze menovany od konca roka opustil miesto trvalého bydliska a odiSiel na
nezname miesto, pricom od tejto doby nedal o sebe matke dietata Ziadnu spravu a vyZivné na dieta
neplatil. Zistit miesto jeho pobytu sa nepodarilo ani u dalSich jeho pribuznych. Z uvedeného dévodu
bolo po fiom vyhlasené i patranie, ktoré nebolo Uspesné. Z vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné
podozrivého vypocut a nepodarilo sa zistit’ skuto&nosti, ktoré by opravriovali trestne ho stihat.

9. Z vysledkov lustracie v Registri obyvatefov SR, naposledy sudom ucinenej dfia 1.7.?020 na ¢l. 37
spisu, vyplyva u Zalovaného evidovany trvaly pobyt s datumom prihlasenia 16.7.2014 S. C. (pobyt mimo
SR - nie).

10. Podla § 703 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej len OZ) ak vznikne len jednému z manzelov
za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spolo€nym
najmom bytu manzZelmi aj spolo¢né &lenstvo manzelov v druZstve; z tohto Clenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 705 ods. 1, 2, 3 OZ ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat ako najomca. (2) Ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim



manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
¢len druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla § 712a ods. 8 OZ ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety mdZe sud, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manZzelstva vo€i druhému
manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

11. Ustanovenie § 703 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa tyka vzniku spolo&ného najmu bytu manzelmi
k druzstevnému bytu (za druzstevny byt sa povazuje byt vo vlastnictve bytového druzstva, nie iba byt
byvalych tzv. stavebnych bytovych druZstiev, ktoré boli pretransformované podla § 765 Obchodného
zdkonnika). V pripade druzstevného bytu je najom bytu spojeny s €lenstvom v bytovom druzstve. Ak
vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme, vznikne s
pravom spolo&ného najmu i spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve. Pravo na pridelenie druzstevného
bytu a pravo najmu druzstevného bytu vznika &asovo odliSne. Vznik spolo¢ného ¢&lenstva manzelov
v druzstve a vznik spoloéného najmu druzstevného bytu je viazany na okamih uzavretia dohody o
odovzdani a prevzati bytu (ndjomnej zmluvy) - R 34/1983.

12. Aby sud mohol rozhodnudt o zrudeni spoloéného najmu bytu manzelmi, musel skimat jeho vznik a
existenciu. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné a za preukazané zaroven splnenie vSetkych
predpokladov vzniku spoloéného najmu druzstevného bytu manzelmi (Zalobkyfiou a Zalovanym). Sud
ustalil, Ze pravo na pridelenie druZzstevného bytu vzniklo jednému z manZzelov za trvania manzelstva,
v danom pripade Zalobkyni, ktorej za trvania manZzelstva vzniklo aj pravo najmu druzstevného bytu.
Uvedené mal sud zistené z najomnej zmluvy, k uzavretiu ktorej doslo za trvania manzelstva. Pre vznik
spolo&ného najmu druzstevného bytu je teda rozhodujuce uzavretie najomnej zmluvy, nie den, ked bol
byt jednému z manzelov prideleny. Preto za vznik spoloéného najmu druzstevného bytu sud povazoval
v nadvaznosti na najomnu zmluvu predloZenu Zalobkyfiou den 21.6.1995.

13. Ustanovenie § 705 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika riedi osud najmu druzstevného bytu po rozvode
manzelov, ktori boli jeho spoloénymi ngjomcami. Spolu so spoloénym najmom je potrebné riesit i otazku
dalSieho ¢lenstva v druzstve. KedZe v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 705 ods.
1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, kedy dochadza k zaniku spoloéného najmu druzstevného bytu
manzelmi priamo zo zakona, bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 705 ods. 2 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého sa rozvedeni manzelia mbézu na zrueni prava spoloéného najmu bytu
dohodnut a na tom, ktory z nich zostane Clenom druzZstva a uZivatefom bytu, dohodnut. V danom
pripade, vzhladom k tvrdeného dlhodobému faktickému stavu, ktory mal sud zisteny i z pripojeného
rozvodového spisu, &i dalSich listinnych ddkazov (spravy a rozhodnutia organu inného v trestnom
konani), z ktorych vyplyva, Ze uz v roku 2014 Zalovany uz 21 rokov nezil v spolo¢nej doméacnosti so
Zalobkyhou a jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani v trestnom konani, bolo mozné prisvedcit' tvrdeniu
Zalobkyne, Ze so Zalovanym sa nebolo mozné na daldom osude ich spoloéného najomného vztahu
dohodnut. Preto sud povazoval v tomto smere Zalobu za dévodnu, kedZe pri druzstevnom byte okrem
dohody byvalych manzelov iny spdsob zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu, nez je rozhodnutie
sudu, do Uvahy neprichadza (ako napriklad pri byte nedruzstevnom, kedy dochadza k zaniku spolo¢ného
najmu bytu manzZelmi aj zo zakona. KedZe v8ak trvalé opustenie spolo¢nej doméacnosti ma rovnaké
pravne nasledky ako smrt’ manzela, Zaloba by v tomto smere nebola dévodnou).

14. Sud pri rozhodovani prihliadal na nepopreté, nesporné tvrdenia Zalobkyne o tom, Zze ku dfiu
rozhodovania sudu, a to uz od zaciatku 90. rokov, Zalovany predmetny byt neuziva, nakoflko spolo¢nu
domacnost’ opustil, v byte nad'alej Zije zalobkyria, ktora po cely €as uhradza najomné a poplatky za
sluzby spojené s uzivanim bytu, priCom tieto od opustenia spolo&nej domacnosti Zalovany neuhradzal,
nepodielal sa ani na vyzivnhom na v tom ¢ase maloleté dieta. Napokon, bolo mozné prihliadat aj na to,
Ze narok na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu v danom pripade vzniklo ako ¢lenke druZstva
prave zalobkyni. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam bolo dovodné a zaroven i spravodlivé rozhodnut
tak, Ze dalej bude najomcom uvedeného bytu a zostane i ¢lenkou druzstva prave Zalobkyna.



15. V nadvaznosti na doplnenie Zaloby ucinené na pojednavani, v zmysle ustanovenia § 712a ods.
8 Obcgianskeho zakonnika, sud v danom pripade posudzoval i to, ¢i je dévodné priznat’ Zalovanému
bytovu nahradu a ak ano, aku. Sud povazoval za nepochybné, Ze vzhfadom k tvrdenému dlhodobému
faktickému stavu, o ktorom nemal dévod pochybovat, i v nadvaznosti na oboznamené listinné dokazy,
nebolo dévodné zaoberat sa vypratanim, resp. ulozenim povinnosti Zalovanému najomny byt vypratat
(nakolko to Zalobkyria predmetom sporu jednak neucinila, ale sid povazuje za potrebné konstatovat,
Ze pokial by to aj urobila, nebolo by rozhodnutie sidu materialne vykonatelnym). To v8ak neznamena,
Ze ked sud nerozhoduje o povinnosti druhého manzela byt vypratat, Ze nerozhoduje ani o bytovej
nahrade, teda neznamena to, Ze by Zalovany ako druhy manzel nemal na Ziadnu bytovd nahradu
narok. Pri rozhodovani sud vychadzal z tvrdeného skutkového stavu, v zmysle ktorého Zalovany uz
od zaciatku 90. rokov, €o je ku dfiu rozhodovania sudu takmer 30 rokov, uvedeny byt neuziva. V
danom pripade podla nazoru sudu mozno hovorit o trvalom opusteni spolo¢nej domacnosti. Podla
nazoru sudu mozno predpokladat, s najva¢sou pravdepodobnostou, Zze po celu tuto dobu Zalovany
mal a ku dfiu rozhodovania sudu ma zabezpecCené akékolvek iné byvanie a teda, Ze bytovd nahradu
nepotrebuje. Pokial by tomu tak aj nebolo, vzhfadom k zistenému skutkovému stavu, k listinnym
dbkazom a skuto&nostiam z nich vyplyvajucim, ktoré sud hodnotil vo vzajomnych suvislostiach, by nebolo
priznanie bytovej nahrady Zalovanému v danom pripade spravodlivé, javilo by sa ako rozporné s dobrymi
mravmi, v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov potom sud
Zalovanému bytovu nahradu priznat nemohol.

16. O trovach uvedeného konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podfa Uspechu v spore. V danom pripade bola v spore
uspednou Zalobkyna, ktorej Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel, preto jej vzniklo voci neuspeSnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Zalobkyna nie je opravnena podat odvolanie, pretoZe na pojednavani sa po vyhlaseni rozsudku tohto
prava prostrednictvom svojho zastupcu vyslovne vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



