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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : X. V., K.. XX XX.XXXX,
0. F. XXX/XX, XXX XX Q. W., proti zalovanému : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod Cislom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova €. 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom
Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, o uréenie,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, o urenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zastavuje.

II.Sad urcuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere Cislo XXXXXXXXXXXXX zo dia 15.07.2015 je bezuroCny a bez poplatkov.

llI.S4d urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €islo zmluvy XXXXXXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna 15.07.2015 je neplatna.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

V. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 7.5.2019 podal na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXXXXX zo dia 15.7.2015 je neplatnd, dalej aby ur€il, Ze zmluva
CXXXXXXXXXXXXXX je pre mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok neplatna a aby urgil, Ze
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Su€asne Ziadal ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit mu primerané
finanéné zadostudinenie ,podla rozhodnutia sudu®, ¢o dfia 19.08.2019 pri vysluchu pred sudom (§ 130
CSP) doplnil a opravil tak, Zze Ziada od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-eur.
2.V podanej Zalobe sa Zalobca su¢asne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy a aby zamestnavatelovi Zalobcu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy.

3. Zalovaného Zalobca v Zalobe oznaéil tak, Ze uviedol cit. ,odporca : 1./ CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:35 787 783 a 2./ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky, nastupca spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.”



4.V dalSej Casti Zaloby (hned v jej uvodnom odseku) Zalobca uviedol, cit ,odporca BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v registri obchodu a spolo€nosti pod Cislom 542 097 902, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova ¢&. 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pritom nasledne podrobne popisal a rozobral cely proces zaniku spolo&nosti
CETELEM SLOVENSKO, a.s. a jej nastupnictva. Uviedol, Ze pévodny veritel - spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s. bol k 30.06.2016 vymazany z obchodného registra z dévodu cezhraniéného zlu¢enia
so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &islom 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova &. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713. Vzhladom
na uvedené je podla nazoru sudu bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pri oznaceni zalovaného pod
Cislom v 2. mal Zalobca v skuto&nosti na mysli nie poboc¢ku, ale spolo€¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolognosti pod €islom 542 097 902, konajucu na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova ¢&. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, &o na prvej strane Zaloby aj priamo a
vyslovne uviedol, preto sud uz v &ase podania Zaloby mal a ma za to, Ze ako Zalovany v 2. rade bol
oznaleny subjekt disponujuci procesnou subjektivitou.

5. Ziada sa preto hned Gvodom, vzhladom na neskorsie opakované namietky Zalovaného s ktorymi
sa sud vysporiada aj v dalSej Casti tohto odovodnenia poukazat na to, ¢o zrejme uSlo pozornosti
Zalovaného, a sice, Zze s otazkou podmienok konania, oznagenia a procesnej subjektivity Zalovaného
sa sud vysporiadal hned na zaciatku konania, uz pri prvom svojom ukone, a to v uzneseni zo dna
31.05.2019, ktorym bolo vyhovené navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyroky
I a Il), pricom vo vyroku lll bolo rozhodnuté o zastaveni konania proti oznaenému Zalovanému v
1.rade, kde sud v odbévodneni uznesenia (vid bod 3) jasne uviedol, Ze ma za to, Zze ako Zalovany v
2.rade je oznaceny subjekt disponujuci procesnou subjektivitou. Vo€i uvedenému uzneseniu Zalovany
odvolanie nepodal a toto pravoplatnost nadobudlo dia 21.06.2019, teda otazka procesnej subjektivity
Zalovaného bola rieSena (a vyrieSena) hned na zadiatku konania, pri¢om Zalovanému ni¢ nebranilo
zaver sudu o splneni procesnych podmienok premietnuty do uznesenia zo dna 31.05.2019 napadnut,
podrobit’ ho odvolaciemu prieskumu, &o sa nestalo. Zalovanému samozrejme ni¢ nebranilo nedostatok
procesnych podmienok tvrdit aj v neskorSom Stadiu konania, kedZe tak mozZno urobit' kedykolvek (§
161 ods.1, § 365 ods.1 pism. a) CSP), avSak treba podotknut Ze Zalovanym bol napriklad nedostatok
procesnej spdsobilosti Zalovaného v 1.rade (CETELEM SLOVENSKO, a.s.) namietany az v ¢ase, kedy
konanie proti nemu bolo z tohto dévodu davno pravoplatne zastavené a tak tato namietka bola Uplne
bezpredmetna.

6. Pokial ide o samotnu Zalobu, tu odévodfioval Zalobca tym, Ze dfia 15.7.2015 uzatvoril zmluvu €islo
XXXXXXXXXXXXX so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy
bol mu poskytnuty spotrebitelsky uUver a Ze sulastou zmluvy su ustanovenia o dohode o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov na z&klade ktorej Zalobca v okamihu podpisu zmluvy vyjadril suhlas, aby
mu v pripade omeSkania so splacanim uveru boli za tymto ustanovenim zmluvy uréenych podmienok
vykonané zrazky zo mzdy. Zalobca uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje viaceré vady, absentuje v nej
spravne uréena RPMN a celkova suma k zaplateniu, absentuje aj vymedzenie, kolko zo splatky sa
zapocitava na istinu, urok, poplatky, pri¢om zahrnutie dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje za rozporné
s dobrymi mravmi, lebo spdsobuje to nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom, zhorSuje
postavenie spotrebitela - dlznika a umoziiuje veritefovi vyuzit takuto dohodu na ziskanie plnenia, ktoré
moze byt v rozpore s pravnym poriadkom a ktoré by mu v siidnom konani nebolo priznané. Zalobca
tvrdil, Ze ustélena prax slovenskych sudov uréuje dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené v okamihu
uzatvorenia uverovych zmlulyv, ktorych splatenie tieto dohody zabezpec&uju za neplatné, nakolko takouto
dohodou nemozno platne zabezpedit zavazok, ktory vznikne az v budicnosti, ked v okamihu uplatnenia
takej dohody je uréenie vysky dlhu ponechané na véli veritela a nepodlieha sudnej kontrole. V Zalobe
uviedol, Ze v zmluve su viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, dohoda o zraZkach zo mzdy bola ako
sucast typovej formularovej zmluvy vopred veritefom pripravena, pricom napriek spornosti veci Zalovany
pozZiadal jeho zamestnavatela- |., a.s. o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie ukladajuce mu povinnost plnit a veritel tak napriek spornosti veci sam diktuje jednostranne
vySku dlhu bez odsuhlasenia sudom a vykonom zrazok zo mzdy sa dostal Zalobca do nepriaznivej
financnej situacie. Zalobca v Zalobe dalej uviedol obsiahly pravny rozbor vo vztahu k dohode o zraZkach
zo mzdy poukazom na pravo EU a rozhodnutia Sudneho dvora. Poukazoval na to, Ze Zalovany uz vyzval



jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a tieto zamestnavatel uz aj vykonava, reélne
sa tak naplnila obava, Ze Zalovany naplni zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni, preto Ziadal doCasne zakazat neodkladnym opatrenim vykon zrdZok zo mzdy.

7. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a pripojil k nej iverova zmluvu
a dohodu o zrazkach zo mzdy, posudenie Uverovej zmluvy Ministerstvom spravodlivosti SR, a Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 15.5.2017.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol ju ako nedévodni zamietnut, resp. konanie
zastavit z dévodu nedostatku procesnych podmienok, ¢o odbvodnil tym, Ze ako Zalovaného v 1.rade
Zalobca oznacil spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. ktora zanikla eSte pred podanim Zaloby a ako
Zalovaného v 2.rade oznacil organiza¢nu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby, ktord nema procesnu
subjektivitu, preto konanie by malo byt podla Zalovaného bez dalSieho zastavené. Pokial ide o samotnu
uverovu zmluvu a jej nalezitosti, k tomu Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze dia 15.07.2015 bola také
zmluva uzavreta, a Ze bol Zalobcovi na zaklade nej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 1.000,-eur,
ktory tento mal splatit v 48 mesacnych splatkach po 30,82 eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci a
Ze uzavreta bola su€asne aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Poukazal na to, Ze na uver
Zalobca celkovo uhradil 1.055,11 eur. Podla Zalovaného uverovd zmluva obsahovala v8etky zakonom
vyzadované nalezitosti, nemdze sa preto jednat o neplatny pravny ukon, ked Zalobca v Zalobe ani
neuviedol Ziaden dovod neplatnosti zmluvy. K namietke o chybajucom rozpise splatok v zmluve Zalovany
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017 a 4Cdo/211/2017.
Aj ro¢na percentualna miera nakladov a celkova suma k zaplateniu je podla Zalovaného v zmluve
uvedena spravne, preto nemodze sa jednat o bezuroény a bezpoplatkovy uver. Pokial ide o dohodu o
zrazkach zo mzdy, tu Zalovany poukazal na § 5a ods.1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela s tym, Ze
v danom pripade vSetky zdkonné nalezitosti boli splnené, dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne
dohodnutd na samostatnej listine, je vyjadrena osobitne, odliSne od textu Uverovej zmluvy, je pisana
rovnakym pismom, nezataZovala Zalobcu na zdihavejsie ¢&itanie, je pisana jazykom zrozumitelnym pre
beZného spotrebitela, Zalobca mal moznost ju odmietnut, €o neurobil, podpisom na nej vyjadril s fiou
suhlas. Poukazoval na to, Ze zraZzky zo mzdy podliehaju zakonnym obmedzeniam, dohoda o zrazkach
ma priamu zakonnu oporu a nie je uvedena v § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika medzi neprijatelnymi
podmienkami. Zalovany tvrdil, Ze na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie su spinené
procesné podmienky pripustnosti Zaloby, nie je naplnena dikcia § 137 pism. ¢/ ¢i d) CSP, lebo ziaden
osobitny predpis nepripusta domahat sa neplatnosti takej dohody. Zalobca nepreukazal ani naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach. Podla Zalovaného je Zaloba Zalobcu procesne
nepripustna, kedze Zalobca mohol priamo Zalovat o plnenie. Zalovany namietal a poprel aj narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a pripojil k nemu
vypis z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., zmluvu o uUvere a dohodu
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia
30.05.2019, potvrdenie o prijati splatok zo dna 30.05.2019 a prehlad obratov k Uverovému
pripadu.

10. Zalobca v replike namietky Zalovaného oznagil za nedévodné. Poukazal na to, Ze pri dohodnutej
vySke splatky 30,82 eur a pocte splatok 48 je celkovo splatna suma pri danom uUvere v skutoCnosti
1.479,36 eur, teda vy3Sia ako je uvedené v zmluve. Nespravne je v nej uvedena aj RPMN, lebo ta
podfa interaktivnej kalkulacky na vypolet RPMN je v skuto€nosti 22,24 % a teda v zmluve je uvedeny
udaj o RPMN nespravne, zavadzajuco a v neprospech spotrebitefa. Poukazal na to, Ze zmluva ktoru
s predchodcom Zalovaného uzavrel bola formularova, vopred pripravena a hoci dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uvedend na samostatnom liste, bola vélenena medzi ostatné vSeobecné obchodné
podmienky a on ako spotrebitel nebol dodavatelom pou€eny o moznych nasledkoch tejto dohody. Tato
mu bola predloZzena ako jedna zo zmluvnych podmienok ktorej odmietnutim by mu nebol poskytnuty
Gver. Zalobca na Zalobe v celom rozsahu trval.

11. Zalovany v duplike opat tvrdil nedostatok procesnych podmienok. Poukézal na to, Ze princip zvy$enej
ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spore nema byt prostriedkom na negovanie zakonnych
procesnych podmienok, ktoré platia pre vSetky subjekty v suidnom spore. Sud podfa zalovaného mal
toto konanie zastavit hned po podani Zaloby. Navrhol Zalobu zamietnut, resp. konanie zastavit' a priznat
mu narok na nahradu trov konania.



12. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie pred otvorenim ktorého Zalobca uviedol, Zze €o sa
tyka zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, v tejto €asti na Zalobe netrva a berie ju spat.
Vo zvy$ku na Zalobe a jej ddvodoch trval. Zalovany trval na svojom nesthlasnom stanovisku so Zalobou.
13. Pri svojom vysluchu na pojednavani Zalobca uviedol, Ze nepopiera poskytnutie Uveru, ktory v rozsahu
poskytnutej sumy aj splatil, o aj zalovany potvrdil. Ziadal aby sud zmluvu podrobil sudnej kontrole kvoli
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Tvrdil, Ze dohoda o zrazkach bola tam vélenena, nie je to samostatna
listina, ak by ju nepodpisal, neposkytli by mu Uver, je to neprijatefna zmluvna podmienka. Uviedol, Ze
nikto mu ni¢ o dohode o zradZkach zo mzdy nehovoril, nevysvetfoval, len mu poStou priSla zmluva a
dohoda ktoré podpisal a vratil, nasledne dostal Gver.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca svoju
Zalobu vzal spat, a to po doru€eni zaloby Zalovanému a pred otvorenim pojednavania, a teda suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, postupujuc podfa § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP
sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby Zalobcom bez d'alSieho zastavil.

15. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v&etkych stranami predloZenych listinnych doékazov. Ziaden dékazny navrh
sud nezamietol, vykonanie Ziadneho z dékazov v spore namietané nebolo. Sud vykonal dokazovanie tiez
vysluchom Zalobcu, kedZe ho pre rozhodnutie tohto spotrebitefského sporu povazoval za nevyhnutny
(§ 295 CSP). Po takto vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

16. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca dfia 15.07.2015 uzatvoril so spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO a.s. zmluvu, pricom stalo sa tak na tlagive tejto spolo€nosti oznaéenom ako ,Zmluva
o spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb®. V fiom su ako zmluvné strany oznaeni CETELEM
SLOVENSKO, a.s. a ako dlznik je tam oznaleny Zalobca. Pod tymto oznafenim zmluvnych stran
je predtlagené prehlasenie, cit. Cast' 1, ,Zmluvné strany uzatvaraju spolu Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni“ s tym, Ze predmetom zmluvy
je poskytnutie spotrebitelského uveru CETELEMOM diznikovi vo vySke a za podmienok dohodnutych
v zmluve a klient je povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a pinit dalSie
povinnosti dohodnuté v zmluve. Ako vy$ka Gveru je v zmluve uvedena suma 1.000,-eur. Zalobca mal
tento Uver podla zmluvy splatit 48 mesa&nymi splatkami vo vySke 30,82 eur, pri€om v zmluve je uvedené,
Ze splatnost splatok je vzdy k 15. dfiu v mesiaci a Ze celkova Ciastka k zaplateniu bude 1.382,40
eur. Roéna percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 18,26 %, ako priemerna hodnota RPMN
je tam uvedena hodnota 34,42 % a je tam tiez uvedena ro¢na urokova sadzba 16,90 % s tym, Ze ide
0 sadzbu fixnu. Podla zmluvy splatnost’ prvej mesaénej splatky bola ,15 defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske®, ako termin koneénej splatnosti
Uveru je tam uvedeny def 15.08.2019 a tiez je tam predformulované vyhlasenie ,zvoleny subor poistenia:
rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie (6,99 %)“. Zmluva ma aj €ast 2. kde je uvedené Ze
zmluvné strany uzatvaraju tiez zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, pri€¢om su tam uvedené naleZitosti revolvingového
averu.

17. Zo Zalovanym predloZzeného potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov (¢l. 54
spisu) sud zistil, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 1.000,-eur, pri€¢om podla potvrdenia o prijati splatok
na aver (€l. 55 spisu) uhradil v splatkach platenych odo dria 11.08.2015 do dfia 10.05.2019 celkovo
sumu 1.055,11 eur. Z prehfadu obratov k Uverovému pripadu predloZeného Zalovanym (Cl. 56 spisu)
sud zistil, Ze prva splatka zalobcovi k uhrade predpisana bola dria 15.08.2015. Z vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze pdvodny veritel - spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s.
bol k 30.06.2016 vymazany z obchodného registra z dovodu cezhrani¢ného zlu€enia a jeho pravnym
nastupcom sa stala BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097
902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova . 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713. Sud tak
mal za preukazané, Ze Zalovany je pravny nastupca spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. s ktorou
zalobca uzavrel tu posudzovanu zmluvu.

18. Zalobca tvrdil, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuije viaceré vady, nakolko absentuje v nej spravne
uvedena RPMN a celkova suma k zaplateniu a tiezZ vymedzenie, kofko zo splatky sa zapoc€itava na istinu,
kolko na urok a kolko na poplatky. Ziadal ju uréit za neplatni pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok
a tiez urdit uver za bezurocny a bez poplatkov.



19. Treba prisvedcit zhodnému tvrdeniu stran, Zze v pripade posudzovanej zmluvy jedna sa o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, nakolko jednalo sa o Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného ako
pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania bolo okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov Zalobcovi ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a tak
vzhladom na z&konné kritéria obsiahnuté v ust. § 1 ods.2 a § 2 pism.a) a b) zak.¢ 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom k 15.07.2015 zmluvu bolo potrebné pravne posudit podla
ustanoveni uvedeného zdkona a nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj podla relevantnych
zdkonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (15.07.2015) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 9 ods.1 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podlfa § 9 ods.2 tohto zdkona zmluva o spotrebitel[skom udvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat aj tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

24. Podla § 11 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>,
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta zalobcom s pravnym predchodcom Zalovaného je
ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou, platia pre fu teda ustanovenia § 52 az§ 54
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobre;j
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
26. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ktoré sud citoval vy$8ie vyplyva, Zze kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich zmluva obsahuije je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne
podla pravnej Upravy Uginnej v Ease jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v
citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti
splnené je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Preto k tej Casti Zaloby Zalobcu, v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy a suasne urcenia
uveru za bezuroény a bez poplatkov sud uvadza, Ze ide o vyroky, ktoré sa vzajomne vylu€uju. Za
bezuroény a bezpoplatkovy mozno uver urcit’ len vtedy, ak je zmluva platna. Ak by bola zmluva od
pociatku neplatna, nebolo by mozné zaoberat sa bezuroénostou a bezpoplatkovostou uUveru. Pre
vratenie si plneni z neplatnej zmluvy plati rezim § 457 Obcianskeho zakonnika o bezdbvodnom
obohateni. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. V tu sudenej veci sud
nezistil ddvod na ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere. Nebol zisteny Ziaden z dévodov na neplatnost
zmluvy podla § 37, § 38 &i § 39 Obcianskeho zékonnika. Ak Zalobca neplatnost
zmluvy vyvodzoval z ,mnozstva neprijatelnych podmienok® tak tu sud
poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktory citoval aj sam Zalobca v Zalobe a podfa ktorého Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.“ Ak zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, neplatna je tato podmienka ( § 53
ods.5 Obcianskeho zakonnika), ale nie je to bez dalSieho spravidla dévod na vyslovenie neplatnosti celej
zmluvy. Zalobca sam potvrdil, Ze chcel uzavriet s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Gvere
na poskytnutie uveru vo vyske 1.000,-eur, sud uz uviedol, Ze neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
niektorych nalezitosti predpisanych pre taki zmluvu v zdkone o spotrebitel'skych uveroch nespdsobuje
jej neplatnost, ale sankcionuje inak platnd zmluvu nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
O taky pripad ide aj v tu sudenej veci.

28. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje spravne a v sulade so zakonom
uvedeny Udaj o RPMN a celkovo splatnej sume, o samo osebe v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v
spojeni s § 11 ods.1 pism.b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch stadi pre zaver o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe na taky zaver postaCuje absencia €o i len jednej z tam uvedenych
nalezitosti. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ani udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
(nalezitost’ predpisana v § 9 ods.2 pism.f /) nie je v nej uvedeny spravne, €o takisto spOsobuje
bezurolnost a bezpoplatkovost’ iveru. V zmluve sice su uvedené udaje o RPMN a celkovej Ciastke k
zaplateniu a termine konec¢nej splatnosti Uveru, avdak nakolko tie nie st uvedené v spravnej, poziadavke
zakona zodpovedajucej vyske, nemozno na ne prihliadnut’ a hladi sa na ne ako keby tam neboli uvedené

vébec (k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia
13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho odbvodnenia).
29. Paragraf 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a

prava tykajuce sa zmluv o spotrebitefskom uvere. Jeho uCelom teda je spotrebitela pravdivo informovat’
o realnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Ze tam nestacdi uviest
akykolvek udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnend, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé
aj z toho, Zze zakon jednotlivé Udaje jasne a konkrétne 3pecifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie
pojmov, priom aj z § 4 zdkona - poskytovanie informécii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyva, Ze aby ucel a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a uplné informovanie
spotrebitela. Koniec koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle
§ 11 ods.1 pism.d) zakona o spotrebitelskych uveroch je uUver beziuro¢ny a bez poplatkov ak je v
zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Zakon teda rozliSuje, upravuje a sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti



Uveru postihuje tak pripad, ked RPMN v zmluve uvedena nie je vObec (§ 11 ods.1 pism.b/) ako aj pripad,
ked Udaj o RPMN sice v zmluve uvedeny je, ale nespravne v neprospech spotrebitela (§ 11 ods.1
pism.d/). Uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere ma tu podobu predtlageného formularového tlaciva,
do ktorého predtlace mohol Zalobca zasiahnut len jej podpisanim, resp. nepodpisanim. Je teda zrejmé,
Ze aj nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluvy tu ide najma na vrub veritela. Udaje o RPMN a celkovej
Ciastke ktoru musi spotrebitel zaplatit a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru predstavuja
jedny z nélezitosti zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte
zmluvy o poskytnuti Gveru.

30. Tu veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
pretoZe suma, ktoru pri tomto udaji uvadzal, t.j. 1.382,40 eur nezodpoveda prepoctu vysky a poctu
splatok zo zmluvy (30,82 eur x 48 mesiacov sa rovna celkovo splatna suma 1.479,36 eur) €o je zjavne
spbsobené tym, Ze veritel pri udaji o celkovo splatnej sume vobec nezohfadnil poistné. Na druhej
strane, pokial chcel poistné celkom oddelit od Uveru vychadzajuc z tvrdenia v zmluve, Ze poistenie
bolo ,zvolené®, teda dobrovolné, nemal ho vébec uvadzat v sume splatok, pretoze potom dochadza
k zneisteniu a zavadzaniu spotrebitela €o v3etko je v splatke zahrnuté, ked beznym
prenasobenim vysky splatok a ich po&tu spotrebitel neméze dostat udaj o veritelom udavanej celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitelom, pretoZze v skuto€nosti splati vy$Siu sumu, v tomto pripade az o 96,96
eur vys8iu sumu ako je uvadzanych 1.382,40 eur (nakoflko pri vySke splatky 30,82 eur x 48 mesiacov
je skutona celkovo splatna suma 1.479,36 eur), €o je pri danej vyske a splatnosti Uveru podstatné
navys$enie oproti deklarovanej sume. Vyklad pojmov celkové ndklady spotrebitela a celkova Ciastka ktoru
musi spotrebitel zaplatit je obsiahnuty v § 2 ZoSU. Podla § 2 pism.g) a h) ZoSU celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet
celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

31. Vzhladom na uvedené, sud je toho nazoru, Ze ak bolo dojednané poistenie, mala byt tato suma
bud premietnuta do uvadzanej celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, alebo ak sa tak nestalo, potom
nemala byt pofiatd do uvadzanej vysky splatky, nakolko je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom patri medzi hlavné body zaujmu spotrebitela, kedZe najjednoduchsim spésobom, bez
potreby prepoctov percentualnych sadzieb urokov, ¢i RPMN, ¢o méze byt pri uzatvarani zmluvy pre
beZného spotrebitela znaéne komplikované ma ponuknut informaciu o vyhodnosti Uveru a o tom, o kofko
sa realne preplati poskytnutéa suma. V danom pripade je tento udaj pre spotrebitefa zavadzajuci, lebo
z jeho absolutneho vyjadrenia v zmluve, bez vynasobenia vysky splatok a ich po¢tu sa spotrebitel v
skuto€nosti nedozvie, Ze suma ktoru realne bude musiet veritelovi zaplatit' je o 96,96 eur vysSia ako
uvadzana celkova nim splatna suma.

32. Pokial ide o stanovenie ro€nej percentualnej miery nakladov, tato sa v zmysle § 19 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch uréuje ako celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Celkové ndklady spotrebitefa, ako uz bolo uvedené su definované
v § 2 pism. g/ citovaného zakona, a do nich okrem inych nakladov patri aj poistné, ak spotrebitel
musel tuto dopinkovu sluzbu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uUver. | keby spotrebitel nebol nuteny
pristupit’ k poisteniu, podla nazoru sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych
nakladov spotrebitefa. Zahrnutie poistného do vysky splatky a jeho nezahrnutie do celkovej splatnej
sumy je zavadzajuce, zmato€né a odporujuce zmyslu a podstate precizovania tychto nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom tvere v § 9 ZoSU. V zmluve je uvedené, Ze poplatok za poistenie je 6,99 %, nie je
v8ak zrejmé z Coho, &i z celkovej vy8ky uveru, i z vy3ky splatky a podobne. Ak to malo byt 6,99 % z
vySky mesacnej splatky, tak potom mala byt tato mesaéna splatka (v Cistej vySke bez poistenia) v zmluve
uvedena, lebo inak je vyjadrenie tak vySky poistného, ako aj vySky mesacénej splatky v zmluve zmatocné.
Podla predpisu splatok - prehfadu obratov k iverovému pripadu predloZzeného Zalovanym (¢l. 56 spisu)
bolo Zalobcovi predpisované poistné vo vyske 2,01 eur mesacne. Pokial by za takychto okolnosti veritef
so Zalobcom uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, ¢o preukazatelne



neboli, preto udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela,
pretoZe nezohladriuje vSetky naklady spotrebitela. Sud dalej opatovne pripomina, Ze pokial by i poistenie
bolo dojednané platne a nespadalo do celkovych nakladov spotrebitela, potom bol veritel povinny ho
jednoznacne oddelit’ od splatky. Pokial ho totiz do splatky uviedol, a do celkovej splatnej Ciastky nie,
je udaj o celkovo splatnej Ciastke spotrebitefom uvedeny v zmluve zavadzajuci a uvedeny
jednoznalne v neprospech spotrebitela, kedZe prezentuje podstatne nizSiu sumu ako spotrebitel realne
musi hradit.

33. Pri udaji o RPMN zakon vyZaduje uviest jednak samotnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven vyZaduje uviest vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Ak by sme vSak vychadzali z udajov uvedenych
tu v zmluve, teda Ze pri vySke averu 1.000,-eur je uvedena vySka mesacnej splatky 30,82 eur, tak
potom pri takychto vstupnych udajoch spravna vySka RPMN nie je v zmluve uvedenych 18,26 %. V
zmluve uvedenej vySke RPMN 18,26 % by cca zodpovedala vySka mesacnej splatky 28,81 eur, teda
bez poistenia, avdak takato vySka mesacnej splatky v zmluve nikde nie je uvedena (hoci aj spravna
vy$ka mesadénej splatky je podia § 9 ods.2 pism.l/ ZoSU néleZitost zmluvy ktorej nedodrzanie zakon
sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru).

34. Nalezitosti vyZadované zakonom tak nie su dodrZzané, lebo veritel v zmluve uviedol len vySku splatky
s poistenim, av3ak bez uvedenia (vyCislenia konkrétnou sumou) samotnej vySky poistného, ktoré vyjadril
len percentom, avSak neuviedol z €oho je to percento, priCom javi sa, Ze malo to byt percento z Cistej
mesacnej splatky bez poistenia, ktora ale v zmluve vébec uvedena (vycislena) nie je, pricom RPMN
a aj celkovo splatna suma podcitana bola prave z takej splatky, ktora tam nie je uvedena. Takymto
spdsobom vyjadrené nalezitosti zmluvy nenapifiaju poziadavku zakona, ktorého uéelom je zrozumitelne,
prehfadne a jasne spotrebitefa informovat o parametroch Uveru bez potreby zloZitych odvodzovani a
matematickych prepoctov.

35. V zmluve nie je spravne uvedeny ani termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru. V zmluve
je uvedené, Ze termin konecénej splatnosti Uveru bude dfia 15.08.2019. Tento v zmluve uvedeny udaj
v3ak vébec nezodpoveda skutoénosti a preto z hladiska naplnenia zdkonnych nalezitosti nafi nemozno
prihliadnut, nakolko priamo zo Zalobcom predloZeného prehladu obratov k Uverovému pripadu (&l. 56
spisu) vyplyva, Ze datum prvej predpisanej splatky bol 15.08.2015 &o pri 48 pravidelnych mesacnych
splatkach znamena, Ze posledna by bola hradena a termin koneénej splatnosti iveru by bol 15.07.2019
a nie 15.08.2019 ako je uvedené v tejto zmluve. Preto sud méa za to, Ze zmluva neobsahuje spravne
a v sulade so zakonom uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, nakolko v
zmluve uvedeny udaj 15.08.2019 nezodpoveda realite daného Gverového vztahu stran, hoci zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje jeho jednoznaéné a spravne uvedenie priamo v zmluve.
Nie je zrejmé, na zaéklade akého zmluvného dojednania by bol veritel opravneny si takto jednostranne
,stanovit“, teda menit a upravovat naleZitosti zmluvy ¢o do terminu konec¢nej splatnosti, ked' Ziadne
také dojednanie tam uvedené ani nie je, pri€om bolo vecou veritela nastavit podmienky odfinancovania
resp. splacania tak, aby zmluvna uprava zodpovedala naslednej realite. Ak by sa pripustila moznost
takychto jednostrannych zmien zdkonom predpisanych nalezitosti zmluvy veritefom, tak potom by
doslo k totalnemu popretiu zmyslu a ucelu zdkona a cela tato uprava by stratila zmysel, kedzZe
spotrebitel by bol vystaveny neistote ohladom néalezZitosti zmluvy a zmluvny vzt'ah by tak bol jednostranne
veritelom meneny zakonom nepredpokladanym a nepripustnym spdsobom. Preto nemozno pripustit
jeho vyjadrenie v zmluve spésobom, ktory vébec nezodpoveda skuto€nosti. Nestali uviest do zmluvy
akykolvek udaj, aby boli formalne dodrzané podmienky zakona. Nespravny udaj ma pre spotrebitela taku
istu vypovednu hodnotu ako Ziaden udaj. Ustanovenie § 9 ods.2 zakona sluzi na ochranu spotrebitela,
preto uvedenie tam predpisanych udajov v zmluve sposobom odporujicim realite je z pohladu podstaty,
zmyslu a ucelu zakona rovnaké, ako keby tam tieto udaje neboli uvedené vobec. Preto sud ma za to,
Ze udaj o termine konec€nej splatnosti v zmluve absentuje. Poskytnuty Uver sud aj preto posudzoval ako
Uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

36. Vzhladom na vSetko uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism.b) a d) zakona povaZzuje uver za
bezurolny a bez poplatkov, kedZe veritelom pouzité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2 pism.
f,/, k/ all zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

37. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom GUvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere sposobom, ktory je nezrozumitefny, neurcity a
zavadzajuci, ked napr. tak ako tu uvedeny udaj o RPMN a o celkovej splatnej iastke v zmluve odporuje



realite, pricom nie su spravne uvedené ani predpoklady na vypocet v zmluve uvedenej RPMN, tuto
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s Ugelom spotrebitelskej ochrany. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, ze v pripade vysSie popisanych
nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalobcom ide o vazne nedostatky ktoré mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v
uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Nespravne uvedeny udaj o RPMN a
celkovo splatnej sume, €i predpokladoch na vypo&et RPMN nepochybne mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku.

38. O tom, Ze ide o kfu€ové udaje (RPMN a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit) sved¢i koniec
koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych Uveroch uskutoCnenej zakonom ¢&.279/2017
Z.z. ktora zohladfiuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora v nadvaznosti nar upravuje nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit podmienkou vzniku naroku veritela
na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroény a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

39. Sud dava do pozornosti Zalovaného skuto€nost' zaiste mu dobre znamu z rozhodovacej €innosti
tunajsieho sudu, a sice, Zze sud sa tymto svojim posudenim a zaverom absolutne nijako neodchyluje
od svojej dlhodobo ustalenej rozhodovacej linie. Tento zaver sudu neméze byt pre zalovaného nijako
prekvapivy, nakolko v sporoch, kde Zalovany vystupuje ako Zalobca a uplatfiuje naroky z obdobnych
zmluv o spotrebitelskom Uvere sud uz v mnozstve pripadov z rovnakych dévodov posudzoval Gvery
ako bezuroéné a bez poplatkov (vid napr. pravoplatné rozsudky vo veciach sp.zn. 10Csp/42/2019,
10Csp/135/2019, 10Csp/37/2020, 5Csp/74/2018 a mnohé iné).

40. Zalobca sa Zalobou domahal aj uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 15.07.2015,
ktoru predlozil (€l. 17 spisu). Tato je vyhotovena na samostatne;j listine, priCom ide o vopred pripraveny
a vyplneny formular s vyzna¢enim miesta pre podpis Zalobcu ako diZznika a predlozeny Zalobcovi k
podpisu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze uvedena dohoda o zrazkach pri§la mu domov k podpisu
postou spolu s Uverovou zmluvou, ziadne dalSie listiny, i pou€enia k nej nedostal, k dohode o zrazkach
mu ni¢ nebolo vysvetlené, ma za to, Zze ak by ju nepodpisal, Uver by nedostal.

41. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy (&l. 23 spisu) zo dna 12.05.2017 adresovanej
zamestnavatelovi zalobcu sud zistil, ze s poukazom na tu posudzovanu Uverovd zmluvu a dohodu
0 zrazkach zo mzdy Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy za ucelom
umorenia dlhu Zalobcu vo vyske 900,71 eur.

42. Dohoda o zrazkach zo mzdy méa svoju zakonnu oporu v prvej hlave 6smej Casti Obc&ianskeho
zakonnika nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zakonnej upravy
zabezpecenia zavazkov je v § 551 obsiahnuta aj uprava institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o
vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obd&ianskopravne vztahy, t.j. o Upravu ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat' na osobitnu zdkonnu Upravu pre
tieto vztahy, jej u€el (ktorym je najma ochrana spotrebitefa) a Specifika, kedZe sud uz uviedol, preco
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze tu uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Gvere bol zalozeny
obd&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

43. Podla § 551 ods.1 az 3 Obgianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozZno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.



44. Citované ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika teda vyslovne umozfiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch
skuto€ne danych, slobodnych, vaznych, ur€itych a zrozumitelnych prejavov vole. Aj pre tuto dohodu
platia vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zékonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika
definovany ako prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez
vble preto niet ani pravneho Ukonu. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta so Zalobcom je
ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Rovnaky rezim plati pre vSetky dokumenty uzatvarané
spolu s fiou, kam patri aj dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktord vychadzajuc z jej obsahu bola rovnako
predformulovana veritelom.

46. Vzhladom na uvedené zakonodarca v snahe chranit spotrebitela venuje zabezpeceniu, aby zmluvné
dojednania zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skuto€ne existujucu vélu mimoriadnu pozornost,
ked aj v ust.§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika (u¢inného v &ase uzavretia zmluvy) v suvislosti
s ochranou spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o je zjavne aj pripad
prejednavaného sporu. Dékazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania takého zmluvného
ustanovenia pritom zatazuje dodavatela (vid § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika).

47. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v zakone €.102/2014 Z.z. novelizujucom zakon €.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho §5a ked s ucinnostou od 1.5.2014, teda davno pred
uzavretim tu posudzovanej dohody priamou normativnou Upravou nepripustil zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme
osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj
z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna
uprava v Obcianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny ukon zo
strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.

48. Zalobca tvrdil, Ze ak by dohodu o zraZkach nepodpisal, Gver by mu poskytnuty nebol. Zalovany
hdjil platnost dohody tvrdenim, Ze Zalobca bol riadne obozndmeny s danou dohodou, tato bola
na samostatnej listine, zrozumitelne vyjadrena, Zalobca ju podpisal. Zalovany tvrdil jej individuélne
vyjednanie. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania vS8ak sud ma za to, Ze splnenie
zakonnych podmienok vyZzadovanych podla § 5a ods.1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela pre
platnost tejto dohody preukazané nebolo, tato preto je neplatna a dalSim dévodom neplatnosti je to, Ze
sud ju povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda sice je uzavreta na samostatnej listine,
avSak Zalovany ako dodavatel nesuci dékazné bremeno nijako nepreukazal poucenie spotrebitela
o dbsledkoch jej uzavretia a moznost ju odmietnut. V uz spominanej dévodovej sprave k zakonu
€.102/2014 Z.z. je k tomu uvedené, cit ,Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej
zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut.
VyZaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom ulozenej povinnosti dodrziavat riadnu
odbornu starostlivost, upozorni spotrebitefla na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.* Zalovany nepreukazal, Zeby vysvetlil Zzalobcovi
¢o uzavretie tejto dohody znamena, aké ma dbésledky, aby ten mohol urobit uvazené a slobodné
rozhodnutie. KedZe poucenie o ddsledkoch uzavretia takej dohody je tu vyslovna zakonna podmienka
jej platnosti, neobstoji poukaz na vSeobecne zndmu zdsadu neznalost’ zdkona neospravedIfiuje. Ak by
zakonodarca predpokladal, Ze staci dohodu spotrebitefovi len pisomne predloZit’ k podpisu, nech si ju



ten precita a sam pochopi jej vyznam a dosledky, potom by normativne nezakotvil takuto Specialnu
pougovaciu povinnost. Zalovany nepreukéazal také poudenie, uz preto je tato dohoda podra § 5a ods.1
pism.a) zak. €.250/2007 Z.z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

49. Pokial ide o zalovanym tvrdené individualne dojednanie danej dohody, k tomu sa Ziada uviest
nasledovné. V ustanoveni § 53 ods.3 Obclianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelnd pravna
domnienka, Ze kazda zmluva medzi spotrebitefom a dodavateflom sa nepovazuje- pokial nie je
poskytnuty dokaz o opaku - za dojednanu individuélne, ale sa povaZuje za Standardnu (adhéznu) zmluvu.
Tato domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Rovnako ¢1.3 ods.4 smernice 93/13/
EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze zmluvnd podmienku dojednal
individualne, dékaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu alebo dodavatela na ¢o v pripade sporu musi
prihliadat’ aj sud. Podporne vid napr. komentar k § 53 Obcianskeho zakonnika autorov JUDr. Imrich
Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky zakonnik, prehladny komentar, EPOS, Bratislava
2012 strana 197 z ktorého sud citoval.

50. Pokial teda ide o otdzku, i predmetna formularovd dohoda o zrazkach zo mzdy je individualne
vyjednanou zmluvnou podmienkou, sud nezistil prekaZzky na vykonanie sudnej kontroly tejto zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neuniesol ddékazné bremeno, Ze by
tato zmluvna podmienka bola individualne vyjednana (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). S vynimkou podpisu Zalobca ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit obsah dohody, tato
je dodavatelom vopred pripravena bez moznosti ovplyvnit’ jej obsah a podla ni¢im nespochybneného
tvrdenia zalobcu priSla mu pripravena k podpisu poStou spolu so zmluvou bez akéhokolvek blizSieho
poucenia ¢&i vysvetlenia. Preto nemozno urobit’ iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednanie,
ale o vopred predformulované dojednanie s ktorym suhlas & nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit
len tak, Ze dohodu spolu so zmluvou ako celok bud akceptovat’ bude alebo nie. Za typovu zmluvu
nie je mozné povazovat iba samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisand drobnym pismom
a na naplnenie individualne dojednanych podmienok nestadi, Zze na precitanie navrhu zmluvy mal
spotrebitel dostatok ¢asu. Dbkaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit’ z toho, Ze Zalobca ako spotrebitel tuto dohodu podpisal, teda suhlasil s fiou, kedZe taky zaver
by celt dpravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania &i
nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebiteflom podpisanych zmluv robil nepouzitelnou.
Ni¢ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy, & dohody, avSak zakon (§ 53
ods.2 Obcgianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit ich
obsah ( napriklad slobodnym vyzna&enim alternativy suhlasim - nesuhlasim), pri€¢om v danom pripade
Zalovany nepreukazal, Zeby Zalobca ako spotrebitel mal moznost dohodu o zréZkach zo mzdy ovplyvnit,
¢i vylucit a neuzavriet' ju bez désledkov na poskytnutie Uveru s ktorym je tato dohoda previazana.

51. Zalovany nesuci dékazné bremeno individualneho dojednania dohody vzhladom na uz uvedenu
argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skutoéne danej, slobodnej véle spotrebitela
,=uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy nepreukazal, zeby sa dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy formou listiny majucej priamy suvis s Uverovou zmluvou a uzatvaranou spolu s
nou neudialo len z vble veritela bez akejkolvek mozZnosti Zalobcu takuto dohodu vylugit a uzavriet
zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody“. Z dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva, Zeby Zalobca ako
spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a o tom, €o vlastne toto dojednanie znamena.
Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal slobodni moznost' sa rozhodnut & na fiu pristapi €i nie, tak toto
jeho tvrdenie sud nepovaZzuje za preukazané. Dokazné bremeno o individualnom vyjednani dohody
Zalovany neuniesol. Zo spOsobu uzavretia Uverovej zmluvy, ked sa spolu s fiou predklada k podpisu
spotrebitelovi daldi dokument, a to dohoda o zraZkach zo mzdy je zrejmé, Ze veritel vlastne vopred vnutil
(pripravenym predtlaCenym tlagivom) konajucej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu v hlavnej sfére jeho zdujmu a to uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené
potvrdzuje aj to, Ze priamo v predtladi uverovej zmluvy je zakazdym, a to z véle veritela (kedZe sudu
z jeho Cinnosti je zndme, Ze ide o Standardné, veritefom opakovane pouzivané tlagivo) ,dojednanie® o
dalSom uvere, revolvingovom uvere. Preto ak veritel pri zdujme spotrebitefa o klasicky uver vzdy mu
vopred predklada prostrednictvom Casti 2 tladiva zmluvy k podpisu dojednanie dalSieho, revolvingového
uveru (ustanovenia o ktorom nie je mozné zo zmluvy vylugit), niet rozumnej pochybnosti o tom, Ze takto
»-automaticky“ preklada aj dohodu o zraZkach zo mzdy, hoci na osobitnej listine, o ale samo osebe, ako
uz bolo uvedené na jej platnost nestaci.

52. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.



VysSka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré
neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato dohoda
v podobe aki ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto&nej slobodnej véle Zalobcu ju uzavriet (€o by ju robilo uz podla § 37 ods.1 Obd&ianskeho zékonnika
absolutne neplatnou) a navy$e nespifia zakonom predpisané nalezZitosti pre taky pravny ukon (§ 5
ods.1 pism.a) zak.250/2007 Z.z.), spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou aj podla § 53 ods.1 a 5 Obcianskeho zékonnika ucinného v Case jej
uzavretia. Dohoda ma navySe zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela Gu€inného v Case jej uzavretia). Jednostranne vnutené dojednanie o dohode o zrazkach zo
mzdy predloZzené spotrebitefovi k podpisu bez vysvetlenia moznych dbsledkov tejto dohody
spocCivajucich v moznosti veritefa bez sudnej kontroly na z&klade vlastnej predstavy o vyske dlhu
siahnut' na prijmy, t.j. zakladné Zivobytie Zalobcu je neplatnym, neprijatefnym dojednanim. O tom, Ze
dohodou uzavretou v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela nemozno vébec polemizovat, kedZe aj sam zakonodarca to v dévodovej
sprave k zakonu €.102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej Upravy s u¢innostou
od 1.5.2014.

53. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného o moznosti slobodného rozhodnutia sa Zzalobcu o tejto dohode
pred podpisom zmluvy o Uvere sud len dodava, Ze nie je podstatné, &i Zalobca bol formularovo,
Sablénovite, formalne s takym zabezpe€enim oboznameny, ale podstatné je &i bol pouceny o désledkoch
jeho uzavretia, ¢i ho mohol ovplyvnit a vylugit. Sud preto tvrdenia Zalovaného vo svetle uz uvedeného
nepovazuje za unesenie dékazného bremena o individualnom dojednani dohody o zrazkach zo mzdy (§
53 ods.3 Obcianskeho zakonnika). Judikatura ustdlila, Ze niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine ak nebola hodnoverne preukdzana véla spotrebitela
individualne ju vyjednat. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.19Co/414/2015 v obdobnom pripade,
ked Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana na samostatnej listine uviedol, , Zalovany ani netvrdil,
Ze by Zalobkyriu informoval o désledkoch uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k zmluve o
uvere neobsahujucej nalezitosti vyZzadované zakonom. V oblasti ochrany spotrebitela je pritom potrebné
mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dbvery v oblasti ochrany spotrebitela.
Ustavny sid CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v ukony dalSich os6b v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked' sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z mySlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide 0
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah*.

54. Sud na podporu svojho zaveru dalej poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.20Co0/165/2018. Sud si je vedomy ustavného prikazu preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu, av8ak k tomu treba uviest, Ze platnost zmluvy o Uvere ako takej uréenim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy nie je nijako dotknuta. NavySe preferencia vykladu v prospech platnosti
je mozna len vtedy, ak su dve moznosti vykladu, a to tak v prospech platnosti ako aj v neprospech
platnosti. Tu ale podla nazoru sudu vzhladom na uvadzané dbévody neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy neexistuje vyklad, ktory by ju mohol zhojit.

55. Podla ndzoru sudu Zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo



mzdy, zabezpec&uje a umoziiuje uhradit bez sudnej kontroly aj zjavne nedévodné plnenie (aj vzhfadom na
vySSie popisany zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru), na ktoru skuto¢nost
musi brat’ sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

56. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZitku. Na zdbraznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel'skom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za G¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonoyv, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zraZzkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

57. Podla § 4 0ds.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101> tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

58. Formular Dohody o zraZzkach zo mzdy sa dostal objektivhe do rozporu s poziadavkou na poctivy
obchodny styk a &estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s
imperativom dobrych mravov, ale priamo so zdkonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporna
dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany
priemerného spotrebitela a umozniuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su
neprijatelné.

59. K jednotlivym namietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné. Zalovany namietal procesnu
nepripustnost Zaloby Zalobcu vzhladom na § 137 CSP. Sud sa v8ak s touto argumentaciou Zalovaného
nestotoznil.

60. Sud skumal pripustnost’ predmetnej Zaloby jednak z hfadiska ¢lenenia Zaléb podla § 137
CSP, ale tiez z pohladu toho, €i vzhfadom na inak platny zaver, Ze moznost podania Zaloby o plnenie v
zasade vylu€uje moznost su€asnej uréovacej Zaloby je mozné vyhoviet Zalobe pokial ide o pozadované
uréenia. V tu sudenom spore to podla nazoru sudu mozné je. Ako spravne Zalovany uviedol, Zaloba
Zalobcu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Co sa tyka uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru, o procesnej pripustnosti Zaloby v tejto Casti
nemozno pochybovat, nakolko tato vyplyva priamo zo zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked jeho
novelou uskuto€nenou zakonom Cislo 279/2017 Z.z. sa do tohto zakona zaviedlo ust.§ 11 ods. 4 podla
ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou18ba. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d)
Civilného sporového poriadku.”.

61. Zakonodarca teda explicithe zakotvil procesnu pripustnost Zaloby na uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych
zakonov v zmysle ust. § 137 CSP, preto takato Zaloba je procesne pripustna bez ohladu na to, &i by bolo
mozné Zalovat o plnenie (napr. vydanie bezdévodného obohatenia).



62. Pokial ide o &ast’ Zaloby o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, jej procesna pripustnost
vyplyva priamo zo zakona o ochrane spotrebitela. Pri posudeni splnenia podmienok na podanie
uvedenej zaloby, sud vychadzal z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava.

63. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na sudnu ochranu nielen pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V suvislosti s obranou Zalovaného ohfadne nepripustnosti zaloby v sudenej veci sud
upriamil pozornost aj na § 298 CSP, podla ktorého, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu (tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade) aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna.

64. Akceptacia nazoru Zalovaného, by zamedzovala pristup spotrebitela k podaniu zaléb s uvedenym
obsahom a fakticky by znemozZfiovala spotrebitefovi aktivhu ochranu jeho prav vyplyvajucich zo
spotrebitelského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu prav (t.j. spotrebitel by sa mohol
branit iba v ramci zal6b tykajucich sa narokov zo spotrebitefského prava, ktoré by smerovali vo¢i nemu),
¢o by rozhodne nebolo v sulade so zmyslom platnej pravnej Upravy, ktora ponechala sudu opravnenie
posudzovat' tieto naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitefa. Pri opaénom vyklade by sudna ochrana
spotrebitelov (ak by sa spotrebitel nemohol u€inne branit aktivnym podanim Zaloby) nebola realne
dosiahnutefna (napriklad spotrebitelovi by nemohla byt poskytnuta ochrana pred postupom dodavatela
finanénej sluzby smerujucim k vymozeniu pohfadavky cez zabezpec€ovacie instituty).

65. Uvedeny zaver vyplyva aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zo strany sudu (neprijatelna podmienka je neplatna) vyslovne
prezumuje kumulativne priznanie naroku spocivajuceho v plneni (napr. bezdévodnom obohateni,
primeranom finanénom zadostucineni), ktoré ma charakter Zaloby na plnenie. Ak teda mozno v
jednom rozsudku priznat plnenie a su€asne urCit neprijatefnost, teda neplatnost’ zmluvnej podmienky
(napr. dohody o zrazkach zo mzdy), potom je zrejmé, Ze v spotrebitelskych veciach zékon pripusta
Zalobcom pozadované urCenie aj v situacii, kedy by bolo mozné Zalovat suasne o plnenie. Uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ma pre spotrebitefla vyznam aj z hfadiska pripadne;j
moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z porudenia jeho prav (napr. narok na primerané finan¢né
zadostucinenie). K uvedenému podporne su poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v
Presove sp.zn.17Co/82/2018 alebo Krajského stdu v Ziline sp.zn.6C0/22/2018.

66. Nemozno odopriet’ pravo podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v situacii
ako je tu, kedy Zalovany na zaklade takejto absolutne neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy az do
podania Zaloby a nariadenia neodkladného opatrenia vykonaval zo mzdy Zalobcu zrazky, a to aj na
naroky, na ktoré pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru nema narok.

67. Len podporne sud uvadza, Ze v tu sudenom spore z dékazov predlozenych Zalovanym nateraz
nevyplyva, Ze by uz v Case podania Zaloby Zalobca mohol podat proti Zalovanému priamo Zalobu o
plnenie (napr. vydanie bezdévodného obohatenia). Nebolo sporné, Ze pri jemu poskytnutom uvere vo
vyske 1.000,-eur, ktory sud povazuje za bezurocny a bezpoplatkov uhradil Zalovanému doposial sumu
1.055,11 eur, teda viac ako dostal. Treba si v8ak uvedomit, Ze €ast tejto sumy (30,82 eur) hradil az
po podani Zaloby, dfia 10.05.2019 (vid' potvrdenie o prijatych Uhradach na ¢&l. 55 spisu) a
Cast (30,82 eur) tesne pred jej podanim (09.04.2019), pricom dialo sa tak prostrednictvom pravidelnych
zrazok zo mzdy Zalobcu. Zaloba teda podana bola v ase, kedy Zalobcovi zo mzdy boli vykonavané
zrazky na dlh, ktory Zalovany v Ziadosti o vykondvanie zrdZok zo mzdy zo dfia 12.05.2017 (&l. 23 spisu)
vycislil na sumu 900,71 eur s prisluSenstvom. V tom &ase, teda ku dfiu 12.05.2017 uz Zalobca mal
uhradenych 469,53 eur a Zalovany Ziadal od neho stale 900,71 eur a dalSie prisluSenstvo. Ku diu
podania Zaloby (7.5.2019) Zalobca uhradenu mal sumu 1.024,29 eur, teda sumu len o malo prevySujucu
jemu poskytnutu istinu, pri€om vzhfadom na priamo zo zakona vznikajuci narok Zalovaného na urok z
omeskania z neuhradenych splatok uveru (kedZe Zalobca splatky uveru v dohodnutej vySke nehradil
v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve, ked napriklad medzi augustom 2016 az junom 2017



neuhradil absolutne ni¢) a Zalovanym Zalobcovi utované sankéné naklady (podfa predpisu na ¢l. 56
Zalovany Zalobcovi U&toval naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske spolu 103,-eur) je otazne,
Ci by zalobca v €ase podania Zaloby uz realne mohol Zalobou Ziadat' plnenie od Zalovaného. Teda &i
by cela suma, ktoru uhradil do podania Zaloby (1.024,29 eur) nebola pokryta narokmi zalovaného aj pri
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o by znamenalo, Ze tak &i tak musel zalovat' len tu poZadované
uréenia. Sud to v8ak uvadza len podporne a pre uplnost, lebo ako uz uviedol, pozadované urcenie
pripustné by vzhladom na § 11 ods.4 zakona o spotrebitefskych uUveroch a § 3 ods.3 a 5 zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj § 298 CSP bolo aj v pripade, keby Zzalobca mohol Zzalovat
priamo o plnenie (napr. vydanie bezdévodného obohatenia).

68. Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vy$ky zrazok zo mzdy, ktorych koneénu
vySku urcil veritel svojim jednostrannym rozhodnutim. Naliehavy pravny zaujem je dany, lebo napriek
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany zamestnavatela Zalobcu poziadal o zraZzky zo mzdy
v celkovej vyske az 900,71 eur s prisluSenstvom, hoci Zalobca v tom €ase uz zo sumy 1.000,-eur
vratenu mal sumu 469,53 eur a predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov. Bez uréenia dohody
o zraZkach zo mzdy za neplatnu nie je neistota Zalobcu odstranena ani samotnym vyhovenim Zaloby
o urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktoré samo osebe veritela nenuti zastavit' zrazky
ani zamestnavatela Zalobcu prestat’ zrazky vykonavat. V suvislosti s dovodnostou uréenia dohody
0 zrazkach zo mzdy za neplatnu aj v situacii splnenia zavazku Zalobcu, &i dokonca existujuceho
naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému na plnenie sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.3Co/3/2015. Tento vyklad je v sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014). Na podporu svojho
zaveru o procesnej pripustnosti Zaloby v tejto asti sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfia 28.4.2016 sp.zn.14Co0/9/2016 podla ktorého ni¢ nebrani judikovat' dohodu ako neplatnu
(§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad priamo v zneni zdkona. Rovnaké zavery vyplyvaju tieZz z rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.4.2016 sp.zn. 21C0/191/2015 (rozhodnutia
su verejne dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR).

69. Nie je podstatné, Ze momentalne zrazky zo mzdy v désledku nariadeného neodkladného opatrenia
sudu nepokraduju, kedZe nebolo zalovanym tvrdené, Zeby vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu
uskutoénil akékolvek kroky k ukon&eniu zrazok. NavySe je treba uviest, Ze dohodu o zrdZkach zo
mzdy neudrzatelnou robi aj ta skutonost, Ze tato bola koncipovana na zabezpec&enie Uveru s Urokmi
a poplatkami, av8ak uver poskytnuty Zalobcovi z dévodov uz uvedenych je bezuroény a bez poplatkov
a preto ani takéto jeho zabezpe&enie neméze obstat.

70. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, €i aktualne dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati
priamo na sud so zretefom na zabezpeenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol
obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurdil
(opatovne pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 28.4.2016 sp.zn.14Co/9/2016). V sudenom
spore sa zalobca obratil na sud so Ziadostou o sudnou ochranu, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zabezpecenie stavu pravnej
istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrdZzkach zo
mzdy je mozné len poZadovanym urCenim, preto nemozno mat’ pochybnosti o pripustnosti Zaloby a
naliehavom pravnom zaujme Zalobcu na poZzadovanom uréeni. V situacii zistenej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky takej povahy a s tak zavaznymi désledkami, aké méze mat pouzitie dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoré umoZziuje bez sudnej kontroly siahnut na prijmy, teda Zivobytie Zalobcu napriek tomu, Ze
sumu bezuro&ného a bezpoplatkového Uveru ma vratenu bolo potrebné Zalobe Zalobcu aj v tejto Casti
vyhoviet' (podporne tiez napr. rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn.16Csp/75/2019, kde Zalovanym
bol rovnako tu Zalovany).

71. Zalovany poukazoval na to, Ze pravny predpis obsahuje zakonny limit vy$ky vykonavanych zrazok.
K tomuto argumentu sud uvadza, Ze pravny predpis v3ak neustanovuje zakonny limit pre celkovu
vysku zrazok zo mzdy, o by mohlo viest k opakovanym zrdZkam zo mzdy na neprijatelné plnenie, €i
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. V pripade vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy sa odstrani pripadny nezékonny stav spocivajuci v realizacii uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy



takpovediac raz a navzdy. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Zalovany dohodu o zraZkach zo mzdy
uplatnil u platitela mzdy Zalobcu. Zalobca povazoval tito dohodu za neplatnu, naopak
Zalovany za plne v sulade s pravom. KedZe zakon pre vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto
dohody nevyZaduje autoritativne rozhodnutie sudu alebo iného organu o povinnosti na pefiazné pinenie,
ktorej splnenie sa zrazkami zo mzdy plni, nemal Zalobca ind moznost, ako namietat’ platnost’ takejto
dohody o zrazkach zo mzdy v osobitnom civilnom sporovom konani, ktoré tak dévodne vyvolal svojou
Zalobou o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

72. Sud vzhfadom na vSetko uvedené je nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov &islo
zmluvy XXXXXXXXXXXXX uzatvorend diia 15.07.2015 je neplatna a Ze bolo namieste tuto neplatnost
autoritativne urcit'.

73. K nosnej namietke Zalovaného o nedostatku procesnej spdsobilosti Zalobcom oznacenych
Zalovanych sa sud uz Ciasto€ne vyjadril (pozri body 3 az 5 tohto odévodnenia), preto dodava k tomu uz
len nasledovné. Vo&i pévodne v Zalobe oznatenému Zalovanému v 1.rade (CETELEM SLOVENSKO,
a.s.) bolo konanie pre nedostatok jeho procesnej spdsobilosti zastavené este uznesenim zo dna
31.05.2019 pravoplatnym dfia 21.06.2019, ktoré Zalovany prevzal si dfia 05.06.2019. UZ v uvedenom
uzneseni zo diia 31.05.2019 sud uviedol, Ze nemozno mat rozumnu pochybnost, Ze pod Zalovanym
(pbvodne oznatenym ako Zalovany v 2.rade) zalobca mal na mysli zahrani€nu pravnicku osobu, nie
len jej organizaCnu zloZku. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze sud od pociatku konal s
nespdsobilym subjektom a Ze Zalobca az dria 19.08.2019 pri vysluchu na sude oznadil ako Zalovaného
procesne spOsobily subjekt. V materialnom pravnom State prepjaty formalizmus nema miesto. Ak by sud
v sulade s tvrdeniami Zalovaného mal zaver o nedostatku procesnej spdsobilosti Zalovaného vyvodit
len z toho, Ze pod oznaenim ,odporca 2.“ Zalobca v Zalobe najskdr oznadil len pobocku zalovaného,
a mal by Uplne opomenut, ignorovat a nevSimat' si tak ako Zalovany to, Ze Zalobca nasledne v Zalobe
v Casti oznaCenej ako ,SkutoCnost” jasne a vyslovne uviedol, Ze odporca je BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v registri obchodu a spolo¢nosti pod €.542097902 konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO:47 258 713" pricom Zalobca stgasne presne popisal cely proces zaniku spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO ,a.s. a jej pravneho nastupnictva, iSlo by o uplné popretie zmyslu a u€elu sudnej ochrany,
ni¢im neodévodnenu hru so slovickami majucu daleko od materialneho chapania pravneho &tatu a
materialnej spravodlivosti. Sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ Zalovaného na Velky komentar
k ust.§ 133 a 134 Civilného sporového poriadku, teda k ustanoveniam upravujicim prave naleZzitosti
oznad&enia pravnickej osoby a zahraniénej pravnickej osoby v Zalobe (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016,), konkrétne jeho stranu 490 kde v rdmci judikatury poukdzané je na rozhodnutie
R 9/2007 podfa ktorého ,Vychadzajuc zo zmyslu sudneho konania, ktorym je poskytovanie Ustavou
zaru€eného prava na sudnu ochranu, nie je dovodné pri skimani, kto je v Zalobe oznaceny za u€astnika
konania uprednostnit’ iba jednu €ast oznacenia, navySe tu, ktora umozriuje vyklad, Ze oznaceny subjekt
neméze byt u¢astnikom konania®“.

74. Vychadzajuc z celej Zaloby Zalobcu sudu dorucenej dria 07.05.2019 sud mal a ma za to, Ze
ako Zalovany (pbévodne oznaleny ako Zalovany v 2.) bol oznageny subjekt disponujuci procesnou
subjektivitou, preto nebol dévod na zastavenie konania, ako tvrdil Zalovany, a preto po zastaveni konania
voci spoloénosti CTELEM SLOVENSKO, a.s. v uzneseni zo diia 31.5.2019 dalej konal s tu oznaCenym
Zalovanym bez dalSieho.

75. Vzhladom na v8etko uvedené sid namietky Zalovaného nemal za dévodné. Zalobu v &asti o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sud
mal za dévodnu, preto jej v tejto asti vyhovel. Co do uréenia neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy
sud ju ako neddvodnu zamietol (ako bolo uvedené, Zalobcom vytykané nedostatky zmluvy nemali za
nasledok jej neplatnost, ale sidom uréenu bezuroénost’ a bezpoplatkovost' tveru).

76. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, vo vztahu k pévodne uplatnenym narokom vysledok
konania je taky, Ze v €asti (dva zo Styroch pévodne Zalovanych vyrokov) uspesny bol Zalobca, v Casti
(dva zo Styroch pbvodne Zalovanych vyrokov) uspesny bol Zalovany, kedZe €o do uréenia neplatnosti
zmluvy Zaloba bola zamietnuta a v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vzata
spat’ bola procesnym zavinenim Zalobcu (nie pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby), ¢o v zmysle
§ 256 ods.1 CSP zakladd procesny uspech Zalovaného v danej Casti. Vzhladom na dany vysledok
konania a pomer uspechu stran vo veci bolo podfa nazoru sudu v sulade s ust.§ 255 ods.1 a 2



namieste nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznat (Zalobca ich nahradu ani neuplatnil,
ani mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli). Pre Uplnost treba uviest, Ze k rovhakému vyroku
o trovach konania by v danom pripade viedlo i posudenie Uspechu a neuspechu stran pri kazdom
pozadovanom naroku a vyroku zvlast, teda zalozené na tom, Zze v danom pripade boli do jedného
konania spojené viaceré samostatné naroky, ktoré mohli byt predmetom samostatnych konani, kde
by uspech a neuspech bol pri kazdom naroku posudzovany samostatne (1./ zaplatenie primeraného
finanéného zadostucCinenia, kde bolo konanie zavinenim Zalobcu pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti
zastavené, teda uspesny tu bol zalovany, dalej 2./ uréenie dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu, kde
Zalobca mal plny uspech, 3./ ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, kde Zalobca mal
plny Uspech a 4./ ur€enie neplatnosti zmluvy, kde plny uspech mal vzhfadom na zamietnutie zaloby v
tejto Casti Zalovany ). V takom pripade by Zalobcovi v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a o urenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhladom na plny uspech v zmysle ust.§ 255
ods.1 CSP sice vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, av3ak priznat
by mu ho nebol dévod, nakolko nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne preukazatelné trov konania
mu zo spisu nevyplyvaju. Rovnako Zalovanému by ani pri samostatnom posudzovani pomeru Uspechu
a neuspechu vo vztahu ku kazdému jednotlivému vyroku a naroku nebolo mozné priznat nahradu trov
konania, a to z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 257 CSP branili tomu, aby
zalovanému bola voci zalobcovi priznana ¢€o i len Ciasto¢na nahrada trov konania.

77. Zalobca Zalobu podal na ochranu svojich spotrebitel'skych prav, priom v jej podstate v materialnom
zmysle bol uspes$ny, kedZe bolo zistené, Ze jeho spotrebitelské prava boli poruené. Zalobu podal
ako laik tak, Ze sa domahal aj vyrokov, ktoré vzajomne sa vylu€uju, no v zéklade a podstate veci
uspedny bol, kedZe jemu poskytnuty Gver, na zaklade ktorého od neho Zalovany Ziadal nedévodné
plnenia prostrednictvom zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach bol ureny za
bezuroény a bez poplatkov. Zaloba Zalobcu podfa vysledku sporu nepredstavovala zjavne beztspesné
uplatfiovanie prava, kedZe v jej podstate, ktorou bolo domahanie sa ochrany spotrebitefa bol uspesny,
pricom Zalobu by vébec nemusel podat, ak by Zalovany jeho spotrebitelské prava neporusil. Za daného
stavu vS8eobecna poziadavka spravodlivosti nedovolovala by sudu ulozit' Zalobcovi povinnost’ hradit
Zalovanému €o i len v minimalnom rozsahu nahradu trov konania. Nepriznanim trov konania Zalovanému
jeho majetkova sféra nebude vyraznym spésobom dotknuta. Sud ma za to, Ze takéto okolnosti sporu
a jeho vysledok, kedy sa konstatuje materialna dovodnost’ Zaloby, teda porusenie prav spotrebitefa su
doévodom pre vynimoc&nu aplikaciu § 257 CSP a brania tomu, aby sud Zalovanému v okolnostiach sudenej
veci priznal proti Zalobcovi €o i len €ast’ naroku na nahradu trov konania (podporne rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.23Co/18/2019). A teda aj pri samostatnom posudeni Uspechu a neuspechu stran
sporu pokial ide o jednotlivé naroky by tak ¢&i tak nebol dévod priznat im narok na nahradu trov konania
a teda vyrok o trovach konania by bol uplne rovnaky.

78. Podla § 335 ods.3 CSP sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Easti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zrusuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

79. Sud nerozhodoval samostatnym vyrokom, €i ponechava v platnosti nariadené neodkladné opatrenie,
lebo Ciastoéné zamietnutie Zaloby €o do ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy ani zastavenie konania
¢o do zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia nemalo tu Ziaden suvis a nijako netykalo sa
zrazok zo mzdy na pozastavenie ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené, pricom €o do urcenia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zalobca bol uspeSny v celom rozsahu. Nakolko sud v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia jeho trvanie vymedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a v €asti uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
Zalobe Zalobcu bolo plne vyhovené, nebolo potrebné Ziadne d'alSie samostatné rozhodnutie vo vztahu
k nariadenému neodkladnému opatreniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



