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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci opravnenej O. U. nar.
XX XXXX byvajucej na Q. ul. €. XXXX/X v S. proti povinnému otcovi I. U. nar. XX.X. XXXX byvajucemu
na U. ul. &. XX v S. toho €asu na neznamom mieste v Belgicku v konani za¢atom na navrh matky
opravnenej O. o zvySenie vyzivného o odvolani povinného otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
I1z16.4.2019 €.k. 14P/93/2017 - 499 takto

rozhodol:
Zastavuje odvolacie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il predlozil vec Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu (§ 34
CSP) na rozhodnutie o odvolani otca zo dna 17.5.2019 (¢l. 538) a zo diia 17.5.2019 (&l. 543) proti jeho
rozsudku z 16.4.2019 €.k. 14P/93/2017 - 499.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa m6Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 92 ods. 1, ods. 2 CSP rozsah zastupenia na zaklade splnomocnenia, zastupcovi, ktorého
si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na urdité ukony.
Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v
konani urobit strana.

5. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v mene
povinného otca podala diia 20.5.2019 (&l. 538) advokatka JUDr. Eva Hencovska so sidlom advokatske;j
kancelarie na Bajzovej ul. €. 2 KoSiciach, pricom su€astou podaného odvolania (a celkovo sudneho
spisu) nie je doloZené (aktualne) splnomocnenie, ktorym by bolo preukazané, Ze povinny otec
splnomocnil na dany ukon resp. na konanie v danom mimosporovom konani tato advokatku. Dalej z
obsahu spisu vyplyva, Ze splnomocnenie, ktoré bolo menovanej advokatke udelené povinnym otcom
dria 8.10.2018 (&l. 305) bolo s poukazom na ust. § 92 ods. 3 CSP ukoncené dna 3.5.2019, kedy bola
tato skutoénost oznamena sudu (vid. elektronicky sudny spis), t.j. eSte pred podanim predmetného
odvolania, ktoré bolo podané dia 20.5.2019. Sud prvej inStancie, na pokyn odvolacieho sudu (uznesenie
z 5.6.2020 ¢.k. 8C0o/52/2019 - 608), vyzval advokatku JUDr. Evu Hencovsku, aby v urlenej lehote



predloZila pozadované splnomocnenie (&l. 613), a kedZe menovana advokatka toto v lehote stanovene;j
sudom nepredlozila, adresoval rovnaku vyzvu povinnému otcovi (€l. €l. 628), ktory rovnako nedostatok
preukazania splnomocnenia neodstranil.

7.Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokradovat' v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. ,,Ak odvolanie podava advokat v mene u€astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukdzané jeho opravnenie zastupovat ucastnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., nejde
0 odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako
zastupca ucastnika, neuplatriuje v konani procesné prava vo vlasthom mene, ale procesnopravny ukon
robi za zastipeného. Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok
podmienky konania, ktory mozno odstranit. Procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku je
zastavenie konania (§ 104 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)* (Najvyssi sud SR sp.zn. 1Cdo
152/2010).

9. Vzhladom na to, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v mene u&astnika konania -
povinného otca advokatka JUDr. Eva Hencovska so sidlom advokatskej kancelarie na Bajzovejul. €. 2 v
KoSiciach bez toho, aby bolo preukazané jej opravnenie zastupovat otca v tomto mimosporovom konani
a tento nedostatok nebol nasledne odstraneny, odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani povinného
otca podanom prostrednictvom menovanej advokatky podfa ust. § 161 ods. 3 CSP zastauvil.

10. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj u€astnik
konania - povinny otec dfia 17.5.2019 v elektronickej podobe prostrednictvom e-mailovej spravy (€l. 543),
kedZe ide o pisomnost, ktora bola pévodne vyhotovena v listinnej podobe a vlastnoruéne podpisana
a nasledne bola naskenovana a tymto spdsobom bol vyhotoveny elektronicky obraz a bol odoslany
prostrednictvom elektronickej posty adresatovi.

11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, podanie vo veci samej urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

12. Vzhladom na skutoénost, Zze odvolanie povinného otca zo dna 17.5.2019 bolo sudu dorucené
bez autorizacie podfa osobitného predpisu, bolo povinnostou odvolatela v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia dodato¢ne bud dorucit odvolanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podfa osobitného predpisu (§ 4 a § 4a zadkona &€.215/2002 Z.z. o elektronickom podpise)
v lehote 10 dni. V zakonom ur&enej lehote povinny otec dodatoéne nedorucil odvolanie ani v pisomnej
podobe ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.

13. Odvolaci sud na odvolanie podané otcom v elektronickej podobe bez autorizacie, ktoré smerovalo
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie bez doplnenia nemohol prihliadat, nenastali vbbec jeho ucinky. Za
takychto okolnosti odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie nebolo podané. Neboli teda spinené podmienky
pre zacCatie odvolacieho konania, kedZze podmienkou jeho zalatia je podanie odvolania, ktoré ma
zakonom vyZzadované naleZitosti.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



