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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou v pravnej veci navrhovatela R.. W. H., ..
XX XX XXXX, G. Z. U.. Q.. N. XX/X, N., zastupeného JUDr. Lubicou Bic¢ianovou, advokatkou so sidlom
Zahradnicka 16/11/11, Komarno a opravneného G. H., .. XX X XXXX, G. Z. |. XXXX/X, I. E. o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u je vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenému z vyZivovacej povinnosti
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/30/2013- 42 zo diia 11.4.2013
od 25.6.2020.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 25.6.2020 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vodi
plnoletému synovi uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/30/2013- 42 zo dna
11.4.2013, a to od podania navrhu, pretoze opravneny z vyzivovacej povinnosti ukongil pripravu na
povolanie a je schopny sam sa Zivit.

2. Sud pojednaval podlfa § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti navrhovatela, ktorého
nepritomnost ospravedinila jeho zastupkyfia. Sud pojednaval aj v nepritomnosti opravneného z
vyZivovacej povinnosti, ktory pisomne vyjadril suhlas s ndvrhom a konanim v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s pisomnostami: navrh, lustracia opravneného
v Socialnej poistovni, vyjadrenie opravneného z vyzivného k navrhu navrhovatefa, pracovna zmluva
opravneného, rodny list opravneného, pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky 5C/30/2013 z neho
rozsudok sp. zn. 5C/30/2013 - 42 a zistil nasledovné skutocnosti.

4. Navrhovatel je otcom opravneného z vyzivovacej povinnosti G. H. ku ktorému bolo navrhovatelovi
uloZzené platit vyzivné naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5C/30/2013 -
42 zo dna 11.4.2013 vo vySke 155 Eur mesacne. Opravneny ukondcil dfia 17.6.2020 stredo3kolské
vzdelanie na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu v Novych Zamkoch. Dria 20.7.2020
sa opravneny zamestnal. Z pisomného vyjadrenia opravneného vyplynulo, Ze suhlasi s navrhom na
zruSenie vyZivovacej povinnosti od podania navrhu, pretoZze sa zamestnal a ma pravidelny prijem, z
ktorého je schopny sa Zivit sam. DoloZil k vyjadreniu kdpiu pracovnej zmluvy podfa ktorej nastupil do
zamestnania 20.7.2020.

5. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k opravnenému bol podany dévodne. DoSlo k zmene pomerov na strane opravneného.
Opravneny z vyzivovacej povinnosti ukoncil pripravu na povolanie a od 20.7.2020 je zamestnany,
ma pravidelny prijem. Z vyjadrenia navrhovatela a opravneného z vyzivovacej povinnosti vyplyva, Ze
opravneny je schopny sa samostatne zivit, pri€om opravneny vyjadril suhlas so zruSenim vyzivovacej
povinnosti zo strany navrhovatela. Vzhfadom na to sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela v
sulade s jeho navrhom od podania navrhu.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



