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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobkyne P.. X.
P, A.. XX. X. XXXX, W. X. C.. XXX, XXX XX X., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou VASIL &
partners, s.r.o., ICO: 47240482, so sidlom Zizkova 4D, 040 01 KoSice, proti zalovanej P.. O. X., W. O.
XXXX/XX, O., pravne zastipenej JUDr. Helenou Penxovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie
5, SpiSska Nova Ves, v konani o ochranu osobnosti a thradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanejsa priznava plna nahrada trov konania.
ll.Statu vovztahu k Zalobkynisa priznava plna nahrada trov konania.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci stran rozsudkom 1C 319/2014-251 zo dria 30.3.2016.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 1C0329/2016-287 zo dha 10.5.2017 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Poukéazal na to, Ze Zalovana v €ase zalobkyrnou tvrdenom zasahu do jej osobnostnych prav bola
riaditelkou Zakladnej Skoly v X. a prave vzhladom na tato skuto€nost’ bolo potrebné vyrieSit otazku,
¢i konanie Zalovanej je zdsahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama alebo zakladna $kola, resp.
obec. Bolo preto ulohou sudu prvej indtancie zamerat' na dokazovanie na zistenie, &i k tvrdenému
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovanou doSlo pri realizacii ¢innosti uloh
zakladnej Skoly, ktoré realizovala Zalovana ako riaditelka Skoly a z tohto hladiska posudit existenciu
miestneho, Casového a vecného vztahu k plneniu €innosti Zakladnej Skoly v X.. Sud prvej inStancie teda
svoj zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej nezalozil na dokazovani a ten vyvodil iba z
vyhlasenia Zalovanej v hore uvedenych €lankoch bez toho, aby skumal existenciu miestneho, Casového
a vecného vztahu k plneniu jej uloh ako riaditelky zékladnej Skoly nezaoberajuc sa jej kompetenciami
dané jej zakonom (§ 5 zakona €. 596/2003 Z.z.), preto treba povazovat jeho zaver o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej za pred&asny a teda aj nespravny.

4. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom poruSil prava zalobkyne
na spravodlivy proces, ak uznesenim zo dia 2.11.2015 nepripustil, aby do konania ako u&astnik
na strane Zalovaného vstupila Zakladna Skola X., oddvodriujuc svoj postup ust. § 95 ods. 1 O.s.p.



upravujucim zmenu navrhu. (bod 18). V danom pripade sa nejednalo o zmenu Zalobného navrhu
tak, ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie v uzneseni, ale o navrh Zalobkyne na pripustenie
vstupu dalSieho u€astnika do konania. Jednalo sa teda o zmenu okruhu uc€astnikov spocivajucu v
tzv. pristupeni u€astnika. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie o navrhu na pripustenie vstupu
dalSieho uc€astnika rozhodnut’ uznesenim. Proti takému uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bolo
vydané rozhodnutie o pristipeni dalSieho u€astnika do konania je pripustné odvolanie. Ak sud prvej
inStancie takto nepostupoval, porusil svojim nespravnym postupom prava Zalobkyne na spravodlivy
proces.

5. Ulozil sudu prvej inStancie za u€elom zistenia pripadného nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej zaoberat sa existenciou miestneho, Casového a vecného vztahu Zalovanej k plneniu jej uloh
ako riaditelky zakladnej Skoly a za tym ucelom vykonat dokazovanie dékazmi navrhnutymi u¢astnikmi,
rozhodnut o navrhu na pristupenie Zakladnej Skoly Slovinky do konania podla § 92 ods. 1 O.s.p., resp. §
79 C.s.p., ak su splnené tam uvedené podmienky a nasledne posudi dévodnost Zalobkyriou uplatneného
naroku. Ak opatovne dospeje k zavere o neopodstatnenosti Zalobkyrou uplatneného naroku, vyporiada
sa aj s odvolacou namietkou Zalobkyne vo vztahu k priznanej nahrade trov konania.

6. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v naznatenom smere.

7. Uznesenim z €.I. 2Q1 zo diia 4.7.2017 rozhodol o nepripusteni, aby do konania ako subjekt na strane
Zalovanej vstupila N. S. X., X. XX, G. XX XXX XXX, a to vzmysle § 79 CSP. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.7.2017.

8. Sud sa oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C 361/2014 - najma
rozsudkom z €.I. 280 o dha 20.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co 284/2016 - 409 zo diia 24.10.2018, ktory vo veci samej nadobudol pravoplatnost 3.2.2018 a tiez
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.66/2014- najma rozsudkom z €.l. 302 o diia 8.1.2016, ktory vo veci
samej nadobudol pravoplatnost 4.2.2016.

Je potrebné ale uviest, Ze tieto spory viedla zalobkyria voci spolo¢nostiam News and Media Holding,
a.s. Bratislava a Markiza - Slovakia, s.r.o. Bratislava o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej
ujmy za &lanok resp. reportaZ v periodiku PLUS JEDEN DEN a televiznej spravodajskej relacii v Televizii
Markiza, obsah ktorych je totozny s predmetom tohto sporu.

9. V tomto spore Zalobkyfa zaluje P.. O. X. ako fyzicku osobu.

10. Sud vypocul tychto svedkov:

rodicov - M. X,, U. X, U.F,D.Q.,H.Q,G.P.L,P.P.P,, X.U,P.X.U,P.F,P.C., P.TFY,
S.W.(F.S.), U.S,

Clenov redakénej rady X. ob&asnika - F.. D. T., D. C. Y. W.. U. P. - byvalého predsedu Rady Skoly.

11. Ich vypovede boli zamerané najma na ich postoj k ¢lanku zverejnenom v X. ob&asniku 1,2/2014,
ktory sa v spise nachadza na €.I. 39 a tieZ k peticiam, ktoré sa v spise nachadzaju na &.I. 135 a 183.

12. Svedkyfia M. X. sa nevedela vyjadrit, €i v suvislosti so zverejnenym &lankom iniciovala stretnutie s
riaditelkou Skoly a taktieZ nevedela uviest, i po zverejneni tohto €lanku rodigia deti zvazovali zmenu
Skoly. Jej dcéra aj nadalej navStevovala Skolu v X.. Potvrdila svoj podpis na oboch peticiach, s obsahom
ktorych bola oboznamena, suhlasila s nimi a podpisovala ich dobrovolne. (€.I. 412-413 spisu).

13. Svedok U. X. nezaregistroval ni¢ v médiach, €o by sa tykalo ich zakladnej 8koly, Slo o okolnosti
popisané v peticii na ¢.I. 135. Mal vedomost o tom, Zze sa nieCo dialo, nepamatal sa, o o vSak
Slo. Zaroven potvrdil autenticitu svojich podpis na oboch peticiach, ktoré podpisoval na zaklade tych
vedomosti, ktoré vtedy mal, a to z dévody ochrany deti a tiez uviedol, Ze v obdobi od 19.6.2012 boli s
manzelkou a dietatom sedem dni na dovolenke a Ziadali uvolnit dieta zo 8koly. Nevedel sa vyjadrit, kedy
sa peticia reélne podpisovala. O zalezitosti tykajucich sa Zalobkyne a deti sa viac nezaujimal. Nemal
vedomost o tom, Ze by dcéra v ddsledku spravania sa Zalobkyne mala psychické problémy. (€.1. 413-414)



14. Svedok U. F. vypovedal, Ze o manzZelky mal vedomost, Ze niektori rodiia po medializovani &lankov
zvazovali preloZzenie svojich deti do inej Skoly a tuto informaciu mal i od svojej dcéry z prostredia Skoly.
Vylugil autenticitu svojich podpisov na oboch peticiach. (¢.1. 414-415)

15. Svedkyna D. Q. nemala vedomost o tom, &i niektori rodiCia po zverejneni &lanku v Slovinskom
ob&asniku zvazovali preloZenie svojich deti do inej Skoly a zaroven potvrdila autenticitu svojich podpisov
na oboch peticiach. Ona sama neuvazovala o preloZeni syna na inu Skolu. Dnes lutuje, Ze peticiu
podpisala. Jej syn nemal zZiadne psychické problémy. (€.l. 414)

16. Svedok H. Q. neuvaZoval o preloZeni syna na inu 8kolu v suvislosti s ¢ldnkom zverejnenom v
Slovinskom ob¢asniku. Jeho syn mal Zalobkyfiu velmi rad a tazko znasal, ked Zalobkyna odchadzala
zo $koly. Peticie podpisal, av8ak nasledne na jednej z nich svoj podpis vySkrtol po zvazeni informacii
ziskanych po rozhovore s jej iniciatorkou o masirovani Zalobkyhou a privazovani ndh. Vypovedal, Ze
nezaznamenal snahu ostatnych rodi¢ov o zmenu $koly. Clanok v X. ob&asniku neé&ital- &.1. 416-417 spisu.

17. Svedkyfa G.. P. L., ktora v Case, ked sa riesili problémy rodi¢ov a Zalobkyne, bola ¢lenkou Rady skoly
a zucastnila sa na prvom zasadnuti Rady Skoly, na ktorom sa tieto problémy rieSili, poukazala na to, Ze sa
tak dialo az po troch rokoch, na €o bola zahriaknuta. Oboznamila s ¢lankom v X. ob&asniku, v ktorom nie
su uvedené podstatné veci, je to len vSeobecné vyhlasenie, jej obsah ju vSak rozhoréil. Ohlasy na tento
¢lanok boli vo vztahu k Zalobkyni negativne. Tento ob&asnik bol distribuovany do vSetkych domacnosti
v Obci X. v roku 2014. Tomuto predchadzala aj reportaz, po ktorej sa situacia v obci ukludnila, ale
zverejnenie v ob&asniku zas rozvirilo hladinu v obci - [udia o tom zadali zase diskutovat’. V roku 2014
sa konali komunalne volby, v ktorych sa Zalobkyna rozhodla kandidovat a svedkyfna sa ponukla s
pomocou pri zberani podpisov. Vypovedala, Ze niektori obyvatelia obce odmietli harky podpisat’ s tym,
Ze v minulosti ju podporili, ale teraz jej uz neveria a niektori odmietli harky podpisat s poukazom na to,
Ze sa bali represalii vo&i detom v Skole. Na post starostu neuspela, stala sa poslankynou. Uviedla, Ze
svedkyfia na podporu Zalobkyne zorganizovala peticiu, ktoru podpisalo asi sto ob&anov. (&.1.441-442)

18. Svedkyria P.. P. P. bola kolegyfou Zalobkyne do 30.6.2011 a uviedla, Ze po zverejneni &lanku v
Slovinskom obé&asniku ju mnohi lfudia zastavovali a pytali sa, €o sa u nich v Skole deje, pricom mnohi
ob&ania jeho obsahu uverili a ob&ania zacali ZalobkyfAu ohovarat' a verit tomuto ¢lanku. Po zvoleni
Zalobkyne za poslankyfiu sa niektori ob&ania obce doZadovali jej odvolania. V dalSom obdobi Zzalobkyria
uz za poslankyriu zvolena nebola. Svedkyna ako déchodkyria ucila v Krompachoch a tam sa jej kolegyne
pytali, €o sa v Skole deje. | niektori ucitelia jeho obsahu uverili. Ona samotna staznosti na Zalobkyrfu
neevidovala. (C.I. 423-424)

19. Svedok W.. U. P. pdsobil v inkriminovanom obdobi ako predseda Rady $koly a uviedol, Ze v obdobi,
ktoré predchadzalo zverejneniu v Slovinskom ob&asniku ho niektori ¢lenovia Rady Skoly informovali o
uvahach niektorych rodi€ov o preloZeni deti na inu Skolu, on osobne takéto vedomosti nemal. Vyjadril
sa k mimoriadnemu zasadnutiu Rady 8koly zo dia 29.6.2012 v tom zmysle, Ze na zaklade podnetu
pani C. chceli od ostatnych rodiCov zistit, do akej miery su skuto€nosti fiou udavané pravdive, pricom
to nepresetrovali ako staznost, ale chceli zistit' pravdivost obsahu listu. Slo o triedu, v ktorej bolo 10
Ziakov. Z 10 rodi¢ov bolo na zasadnuti Rady Skoly pritomnych 6, z toho sa piati rodi€ia s listom pani C.
stotozZnili. Preto vyzvali riaditelku Skoly, aby situaciu preSetrila v ramci platnych predpisov. Mal vedomost
i 0 peticiach rodicov, ale on nebol ich iniciatorom.

TieZ sa vyjadril i k ¢lanku v X. obCasniku a uviedol, Ze v tomto &lanku odzneli len tie informacie, ktoré
uz boli zname v roku 2012 a pre verejnost to nebola Ziadna informécia. Nevylucil, Ze pred zverejnenim
¢lanku vzisla od niektorého z ¢lenov Rady Skoly poziadavka na riaditefku Skoly, aby v predmetnej veci
zaujala stanovisko - €.I. 424 - 426 spisu.

20. Svedkyna F.. D. T. potvrdila, Ze v roku 2014 bola ¢lenkou redakénej rady X. ob&asnika a to v Case,
ked bol publikovany &lanok riaditelky Skoly a jej naplfiou bolo opravovat pripadné gramatické chyby.
Konkrétny ¢lanok p. Stehlikovej nekontrolovala, pretoze p. X. vyu€ovala slovensky jazyk. Svedkyha
mala vedomost o tom, Ze v priebehu Skolského roka 2014 zvaZovali niektori rodiCia, ktorych deti
navstevovali Zakladnu Skolu v X., premiestnit na ind Skolu, aby ich neucila zalobkyria, ale konkrétne
mena si nepamatala. Tato svedkyha pracovala ako zastupkyna riaditelky koly na Zakladnej Skole v X.
a riesili a aj staznosti na zalobkyriu, nepamatala sa vSak, v ktorom obdobi. Ma vedomost, Ze sa viedla



v obci podpisova akcia voci riaditelke Skoly a predpokladala, Ze &lanok bol reakciou na tuto podpisovu
akciu. (€.I. 511-512 spisu)

21. Svedkyna D. C. bola v r. 2014 &lenkou redak&nej rady X. ob&asnika a vypovedala, Zze nemala
vedomost’ o sporoch medzi Zalobkyfou a Zalovanou - vypoved na &.l. 525-526.

22. Svedkyna X. U. (F. F.), ktora vypovedala, Ze Zalobkyfia ucila jej dcéru na zakladnej Skole, bola
dcérinou triednou ucitefkou a nema vedomost o jej nevhodnych pedagogickych praktikach, avSak od
dcéry A. ma vedomost o masirovani inych ziakov Zalobkyfiou a o privdzovani ndh deti gumickou.
Potvrdila svoj podpis na peticii na €.I. 135 spisu s oddévodnenim, Ze nechcela, aby Zalobkyna v
nasledujucom Skolskom roku vyuC€ovala ich deti. Sama neuvazovala o zmene 3koly pre jej dcéru, aviak
vypoved popravila vtom zmysle, Ze v tom obdobi s manzelom neZili, dcéru mali v striedavej starostlivosti,
svedkyna Zila v Krompachoch a dcére navrhla zmenu Skoly, o dcéra odmietla. V tom ¢ase ale dcéra
bola na druhom stupni a Zalobkyfia dcéru uz neucila. Nemala vedomost o tom, Ze by ini rodi¢ia chceli
detom zmenit' $kolu. Clanok v X. ob&asniku videla po prvy krat na pojednavani. Nemala vedomost o
tom, kto dal podnet na zverejnenie tohto &lanku. - &.I. 526-527.

23. Svedkyna P.. X. U. podpisala peticiu (¢.1.132 spisu) a od syna mala informacie, Ze Zalobkyria davala
detom gumicky na nohy a Ze niektoré deti ju ,stiskaju“. K &lanku v X. ob&asniku sa svedkyfia nevedela
vyjadrit, ona také nie€o neiniciovala a nevedela ani o ziadnych rodi¢och, ktori by jeho zverejnenie
iniciovali. (€.1.527-528)

24. Svedok P. F. sa vyjadril k €ldnku zverejnenom v Slovinskom ob&asniku. Vedomost o tomto ¢lanku
nemal. Pocul, Ze niektori rodi€ia sa staZovali na Zalobkyfiu (p. C.), ale jeho syn P. sa nestaZoval. Pocul
o tom, Ze niektori rodiCia chceli deti zobrat’ zo Skoly, oni s manzelkou o tom neuvaZovali. Tento svedok
potvrdil svoj podpis na peticii na €.1. 135, vylucil vdak podpis na druhej peticii. Peticiu podpisal na Ziadost
jeho manzelky. Syna preloZili do Skoly do Krompach v r. 2012, k dévodu sa nevedel vyjadril, riesila to
jeho manzelka.

25. Svedkyna P. C. vypovedala, Ze vedela o Clanku X. ob&asniku, necitala ho v3ak, ona napisanie
tohto ¢lanku neiniciovala, nemala zaujem premiestnit’ syna do inej Skoly. Bola iniciatorkou peticie, aby
Zalobkyha neucila ich deti a dovodom bola stresova reakcia jej syna na spravanie sa Zalobkyne. Malo
ist o masirovanie a osahavanie deti Zalobkyriou. Deti zo 8koly preloZila jej Svagrina B. C. Y. F.. F. - &.I.
563-565 spisu.

26. Svedkyna P.. T. F. bola ¢lenkou redakénej rady Slovinského ob&asnika, na jeho zasadnutiach sa
nezucasthovala, niekolkokrat prispela svojim ¢lankom do zdravotnickeho okienka a k inym otazkam sa
nevedela vyjadrit. (vypoved na &.I. 579) - zo dia 2.10.2020

27. Svedkyha S. W. potvrdila svoj podpis na peticii nachadzajlcej sa v spise na &.1. 183. k okolnostiam
spisovania peticie a ani k inym jej kladenym otazkam sa nevedela vyjadrit, resp. sa nepamaétala - ¢.1.
580 - zo dria 2.10.2020

28. Svedok U. S. vypovedal, Zze jeho syn mal k Zalobkyni dobry vztah, nepamatal sa, Ze by sa syn na fiu
staZoval, neregistroval staznosti ostatnych rodi€ov na Zalobkyriu, poprel svoj podpis na oboch peticiach
a nemal vedomost o ¢lanku v X. ob&asniku. Syn sa mu nezdbveroval s pripadnymi problémami.
Vedomost o tom, Ze niektori rodi€ia chceli deti zobrat zo Skoly, nemal - €.I. 582 - zo dia 2.10.2020

29. Zalobkyriou navrhovany svedok F. W. podal pisomnu svedecku vypoved a ku v8etkym polozenym
otdzkam sa nepamatal, resp. sa nevedel vyjadrit - €.I. 548 spisu.

30. Predmetom tohto sporu je ochrana osobnosti, ospravedinenie a nahrada nemajetkovej ujmy voci
Zalovanej za jej vyroky v ¢&lanku zverejnenom v X. ob&asniku 1,2/2014, v reportazi Televizie Markiza
zo dria XX.X.XXXX odvysielanej v relacidch Prvé televizne noviny a Televizne noviny - hlavné spravy s
nazvom ,V obci na vychode Slovenska sa ucitelka ,mucinkovala“ s 9-ro€nymi detmi“ v &lanku ,Najprv
tresty potom masaz pfs. Privazovala u€itelka svojich tretiakov o stoli¢ky?“ publikovanom dria XX. X. XXXX
v denniku Plus Jeden Den mala Zalovana uviest viaceré nepravdivé a pravdu skresfujuce udaje o
tom, Ze ucitelka zakladnej Skoly sa mala nevhodne spravat k detom, malo dochadzat’ k masirovaniu,



»,mucinkovaniu“, ,o8ahavaniu“ a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a pfs a k privdzovaniu k stolickam.
O tychto okolnostiach ju mali ako riaditefku zékladnej Skoly informovat rodicia staznostami na danu
ucitelku. Deti mali uvadzané obvinenia potvrdit.

31. K zalobe predlozila aj vyfiatok zo X. ob¢asnika 1,2/2014 ¢lanok podpisany riaditelkou Skoly P.. O.
X. Vv zneni:

V médiach (Markiza a Plus jeden deri) bolo moje vyhlasenie vefmi kratke a strohé, v novinach oznacené
uvodzovkami. Potvrdila som iba fakty, ktoré sa zakladaju na pravde, o ¢om existuju aj listinné dokazy
z preSetrovania zo strany rodi¢ov.

Na druhé mimoriadne zasadnutie Rady 8koly 9. 7. 2012 bola prizvand aj spominana ucitefka a riaditefka
Skoly, aby sa vyjadrili. Aj napriek tomu, Ze ucitelke sa pozvanka poslala doporu¢ene postou, na toto
stretnutie sa nedostavila.

A mozno stacilo vtedy tak malo, ukazat' trochu pokory a sluSnou formou vysvetlit svoje spravanie a
ospravedinit’ sa rodi€om za svoje spravanie ich detom...

Tato listina sa v spise nachadza na ¢.I. 39.

Na ¢.I. 157 Zalobkynha pripojila vynatok z periodika denniku Plus Jeden Deri s nazvom ,Najprv tresty
potom masaz pfs. Privdzovala ucitelka svojich tretiakov o stoli¢ky?“, v ktorom je citacia riaditelky Skoly:
.Keby to deti neboli potvrdili, tak by som sama neverila, Ze je také nie€o mozné“.

32. Tiez pripojila do spisu reportaz Televizie Markiza na CD nosici prehratou na pojednavani dna
5.2.2016.

33. Z tychto dbkazov vyplynulo, Ze vSetky vyjadrenia zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni boli jej
reakciou ako riaditelky Skoly.

34. Tymito, podla Zalobkyne nepravdivymi a pravdu skreslujiucimi vyrokmi, mala Zalovana zasiahnut
do cti zalobkyne, fudskej déstojnosti, do jej sukromia a narusila jej pracovny a rodinny Zivot. Zaroven
pozadovala ospravedinit sa Zalobkyni v lehote 100 dni v X. ob€asniku a doZadovala sa od nej
nemajetkovej ujmy 10 000 eur a nahrady trov konania.

Uviedla, Zze E. X. vydava svoju tlacovinu a Zalovana ucastni¢ka v tejto tlacovine v &. 1,2/2014 zverejnila
¢lanok, ktorym zasiahla do jej prav. Bolo to uz potom, ¢o problém rieSila TV Markiza a Casopis Plus jeden
den. Informécie Zalovanej boli zverejnené v tejto tlatovine 28.7.2014 a tato tlacovina bola distribuovana
do domacnosti obce. Zalobkyria sa o tom dozvedela bezprostredne po tom, &o tato tladovina bola
distribuovana a to od jej znamej telefonickym oznamenim.

Zalobkyfa sa v tom &ase proti nepravosti branila a to tym, Ze uz vtedy prebehlo na Okresnom stde v
SpiSskej Novej Vsi konanie o ochrane osobnosti s matkou Ziaka a o neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, vo veciach boli vydané rozsudky, ale tieto neboli v tom &ase pravoplatne skon&ené. Ugelom
tohto ¢lanku zverejneného v X. ob&asniku 1,2/2014 bola snaha potvrdit medializované vyjadrenia a
v ktorom Zalovana hajila svoj ,nekompromisny postoj“ a zaroven bolo uvedené ,deti mali vyjadrenie
potvrdit' “ priCom deti boli vypocuté bez zadkonnych zastupcov, bez nestrannych oséb a porusenie v
tomto smere skonstatovala aj Statna Skolska inpekcia. V &lanku je dalej uvedené zo strany Zalovanej,
Ze ,rodiCia sa stazovali“- v skutoCnosti sa stazovala len jedna matka dietata, a to podanim na rézne
institdcie.

Tento ¢lanok v niektorych obyvateloch obce utvrdil presvedCenie , Ze sa Zalobkyha nevhodne sprava a
tieZ niektori obyvatelia mali z tohto radost. Zalovana sa v tomto &lanku odvolava na zapisnicu z Rady
Skoly, pricom Rada Skoly nema Ziadne kompetencie proti ugitelovi, jeho funkciou je kontrolovat riaditela.
Rada $koly bola aktivna, zvolala zasadnutie Rady Skoly na ktoré zavolala aj Zalobkyfiu a to tak, Ze jej
bola pozvéanka doruena po skondéeni zasadnutia. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa sa mala ospravedinit
rodi€om, €o nie je pravda, pretoze Zalobkyfa nevedela, za o sa mala ospravedinit.

Zalovana v spominanom ¢&lanku poukéazala na zapisnicu z Rady $koly s tym, Ze Rada $koly odporugila
rieSit’ problémy podla pravnych predpisov, pri€om bola to Rada Skoly, ktora pravne predpisy porusSila.
V tomto Clanku su zverejnené fabulacie, zveliCenia, ¢oho sa chytili tzv. prenaSaci sprav, ktori radi
manipuluju s informaciami.

Vypovedala, Ze Zalovana zneuZiva postavenie riaditelky 8koly na to, aby sa prezentovala a mstila,
pretoZe uz v minulosti mali konflikty a toto povaZovala za ich vyustenie.

DoterajSie Setrenia potvrdzovali jej obranu a okrem toho, Ze bol zverejneny citovany ¢&lanok, boli
informacie aj medializované v printovej forme a tieZ na internete a prave na internetovej diskusii bola
Zalobkyha oznacena za ,svifiu a pedofilku®. V septembri 2014 na Zelezninej stanici v KoSiciach



prechadzala okolo skupinky mladych fudi a z tejto skupinky na moju adresu bola povedana poznamka:
»+Aha, pedofilka“. Celé toto konanie velmi zasiahlo aj jej mamu, ktora tieto utoky velmi tazko znasala.
Nezvladla tieto nepravdivé vyjadrenia, v dbsledku ¢oho ochorela a kratko nato aj zomrela. Pri€inou jej
Umrtia bolo ALS - nervové ochorenie.

V spominanom ¢&lanku X. ob&asnika 1,2/2014 bola popisana Zalobkyrha, hoci v iom nebolo zverejnené
meno Zalobkyne, avSak Zalobkyna bola identifikovana tym, Ze bola uvadzana staznost p. C. a tato p.
C. sa staZovala jedine na Zalobkyfu.

35. Zalovana ziadala navrh ako neopodstatneny a nedévodny zamietnut' s poukazom na to, Ze Zalobkyfa
svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovana sa ako fyzicka osoba verejne vyjadrovala o osobne Zalobkyne
na viacerych miestach a prostrednictvom viacerych médii. Zalobkyna odévodriuje svoj narok tym, Ze zo
slovnych vyjadreni prezentovanych alebo potvrdenych Zalovanou bolo mozné stotoznit, Ze Zalobkyna je
uvedenou ucitelkou. Je pravdou, Ze riaditelka Skoly bola oslovena ako Statutarny zastupca v sidle Skoly
TV Markiza, aby sa vyjadrila ku skuto€nosti, ktoru prezentovali rodiia Ziakov na kameru a ktori vlastne
sami iniciovali zverejnenie spravania sa ucitelky. V Ziadnom pripade Zalovana nesuhlasi, s tym Ze sa
vyjadrovala ako fyzicka osoba - ob&an k osobe Zalobkyne, ale riaditelka Skoly - jej Statutarny zastupca.
Namietala preto vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v tomto konani a Ziadala priznat’ trovy konania.

36. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

37. Podla § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

38. Sud skumal existenciu miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu jej uloh ako riaditelky
zakladnej 8koly nezaoberajuc sa jej kompetenciami dané jej zakonom (§ 5 zakona €. 596/2003 Z.z.) tak,
ako mu to ulozil Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni.

39. Je pravdou, Ze ku konaniu Zalobkyne, ktoré predstavuje zaklad tohto sporu, doslo v roku 2012,
pripadne pred tymto rokom, samotné Setrenie v tejto veci prebiehalo v roku 2012, &o vyplyva zo zdznamu
o podani Ustnej staznosti S. S. zo dita 17.10.2011 (&.I. 115-116 spisu), zdznamu o preSetreni staznosti
S.S.zodfa 22.12.2011 (&.I. 117 spisu), podania P. C. a postupenia tohto podania Zakladnej $kole X. zo
dnia 30.4.2012 - €.1 119, zo zapisnice o presetreni staznosti P. C. spisanou Statnou Skolskou inSpekciou,
Skolskym indpekénym centrom KoSice zo dfia 11.10.2012 z &.I. 118 spisu, postipenia staznosti P.
C. $tatnou Skolskou indpekciou, Skolskym in§pekénym centrom Kosice zo dha 2.5.2012 - &.I. 121,
postipenia podania P. C. Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Bratislava Statnej $kolskej
indpekcii, Skolskému indpekénému centru Kosice - &.I. 122-123, zapisnice z preSetrenia staznosti zo
dna 23.7.2012.Taktiez Okresné riaditelstvo Policajného zboru SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia
24.5.2012 odmietlo vec podozrenia z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého skutku
sa mala dopustit' Zalobkynia - uCitelka zakladnej Skoly v Obci X. tym, Ze od konca roka 2011do aprila
2012 podas vyuc€ovania v triede tretieho roCnika, ktorého bola triednou ucitefkou, mala viackrat Ziadat
Ziakov, aby jej po€as vyu€ovania masirovali hornu Cast tela, pretoZe nie je dévod na zacatie trestného
stihania, odovzdanie veci alebo odloZenie veci - CVS:0RP-324/OVK-SN-2012 - &.I. 125 spisu. Okresna
prokuratura SpiSska Nova Ves vydala dha 6.7.2012 uznesenie o zamietnuti staznosti stazovatelky P.
C. s tym, Ze nejde o podozrenie zo ziadneho z trestnych €inov uvedenych v osobitnej asti Trestného
zdkona a nie je dévod na zacatie trestného stihania. Zaroven v tomto uzneseni je konstatované, Ze
vo veci podani Marcely Fedorekovej na nevhodné spravanie Zalobkyne adresovanych Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky Bratislava a Krajskému Skolskému uradu Kosice
uz prebiehalo, resp. prebieha Setrenie riaditelky Skoly - Zalovanej - za U€elom zistenia, &i zo strany
ucitelky nedoslo k poruseniu pracovnej discipliny a prijatia prislusnych opatreni. Preto vo veci nebol
zisteny ani zakonny dévod na odovzdanie veci organu prislusnému na disciplinarne konanie podla § 197



ods. 2 pism.b) Tr. poriadku. Orgdmy &inné v trestnom konani nie su vecne prislusné konat' a rozhodovat
vo veciach disciplinarnych deliktov. Na disciplinarne konanie v tomto pripade su prisludné organy podla
osobitnych predpisov v odbore Skolstva - €.1. 40 spisu.

Dnia 21.3.2014 kolektiv zamestnancov Zakladnej Skoly v X. adresoval nesuhlasné stanovisko Centru
spravodajstva a publicistiky TV Markiza - Slovakia.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky Bratislava dia 24.5.2011 zaujalo
Zalobkyni stanovisko k jednotlivym otazkam rady 3Skoly v tom smere, Ze staznosti riaditelky na
pedagogickych zamestnancov ani prejednavanie pracovnopravnych vztahov medzi zamestnancom a
zamestnavatelom nespada do kompetencie rady Skoly a z toho dévodu riaditel Skoly nema pravo
prerokovavat' staznost na ucitefku v rade Skoly. Riaditel Skoly je povinny pripadné nezhody vznikajuce
na pracovisku riesit sam.

40. Z obsahu zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Rady $koly pri ZS v X. zo dfia 9.7.2012 vyplynulo,
Ze na tomto zasadnuti bolo prejednané upozornenie (staznosti) p. P. C. - obozndmenie sa s nazorom
a postojom riaditelky Skoly vo veci predmetnej staznosti, na toto zasadnutie Rady Skoly bola prizvana
riaditela Skoly a bola poziadana, aby informovala radu Skoly o prijatych opatreniach a o rieSeni daného
stavu.

41. Na ¢&.I. 133-134 spisu sa nachadza zaznam z vySetrovania Ziakov-P.F., AD.F,D. X.,, U.M,, T. Y. P,
Q.C,T.Q.,D.P,U.S.Y.Y.C.zodnna 17.5.-21.5 - (rok 2012), ktori sa vyjadrovali k praktikam Zalobkyne.

Podla § 5 ods. 1-3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z. u€inného do 31.3.2015 Skolu a Skolské zariadenie riadi
riaditel.

Riaditel zodpoveda za

a) dodrziavanie Statnych vzdelavacich programov urenych pre Skolu, ktoru riadi,

b) vypracovanie a dodrziavanie Skolského vzdelavacieho programu a vychovného programu,

) vypracovanie a dodrZiavanie ro¢ného planu dal8ieho vzdelavania pedagogickych zamestnancov,

d) dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti Skoly
alebo Skolského zariadenia,

e) kazdoro¢né hodnotenie pedagogickych a odbornych zamestnancoyv,

f) aroven vychovno-vzdelavacej prace 8koly alebo 8kolského zariadenia,

g) rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov uréenych na zabezpedenie
¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia,

h) riadne hospodarenie s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve Skoly alebo Skolského zariadenia.
Riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o

a) prijati Ziaka do Skoly,

b) odklade zaciatku povinnej Skolskej dochadzky Ziaka,

¢) dodatoénom odloZeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky Ziaka,

d) oslobodeni Ziaka od povinnosti dochadzat do $koly,

e) oslobodeni Ziaka od vzdelavania sa v jednotlivych vyu€ovacich predmetoch alebo ich €asti,

f) povoleni plnit povinna Skolsku dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky,

g) uloZeni vychovnych opatreni,

h) povoleni vykonat’ komisionalnu skusku,

i) povoleni vykonat skusku z jednotlivych vyu€ovacich predmetov aj uchadzacovi, ktory nie je Ziakom
Skoly,

j) ur€eni prispevku zakonného zastupcu ziaka na Ciastoénl uUhradu nakladov za starostlivost
poskytovanu Ziakovi v Skole a v Skolskom zariadeni,

k) individualnom vzdelavani Ziaka,

[) vzdelavani Ziaka v Skolach zriadenych inym Stdtom na uzemi Slovenskej republiky so suhlasom
zastupitel'ského Uradu iného Statu,

m) individualnom vzdelavani Ziaka v zahranici,

n) umozneni Studia Ziaka podla individualneho ucebného planu.

42. Podla § 24 ods. 1 citovaného z&kona rada Skoly, obecna Skolska rada a uzemna Skolska rada su
iniciativne a poradné samospravne organy, ktoré vyjadruju a presadzuju verejné zaujmy a zaujmy ziakov,
rodi€ov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a vzdelavania. Plnia



funkciu verejnej kontroly, posudzuju a vyjadruju sa k Einnosti 8kél, Skolskych zariadeni, organov miestnej
Statnej spravy, organov obci a samospravnych krajov z pohladu Skolskej problematiky.

43. V ustanoveni § 11 OZ je dana uprava vSeobecného osobnostného prava, ktora ma za svoj predmet
osobnost ako celok, ako aj jej jednotlivé hodnoty tvoriace celistvost - telesnu integritu (Zivot, zdravie, telo
a jeho nedotknutefnost) a moralnu integritu (vSetky formy osobnej slobody, fyzickych oséb, ich Cest,
dostojnost, sukromie, dobra povest’ a iné).

44. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby modze dojst’ vzhladom na odliSnud povahu
jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickd a moralnu jednotu réznym spésobom.

45. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:

- existencia ujmy ( spocivajuca v poskodeni dusevného zdravia Zalobcov)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobcov)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

46. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

47. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom V3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

48. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je opodstatnena.
49. Predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobkyne pre vyroky Zalovane;.

50. Sud sa zaoberal existenciou miestneho, Casového a vecného vztahu Zalovanej k plneniu jej tloh ako
riaditelfky zakladnej Skoly a poukazuje na to, Ze udalosti z roku 2012 popisali jednak reportaz Televizie
MARKIZA z XX.XX.XXXX a jednak &lanok v periodiku PLUS JEDEN DEN zo diia XX.X.XXXX. V tejto
suvislosti nemal sud Ziadnym spésobom preukazané, Ze by Zalovana iniciovala pracu novinarov k danym
reportazam.

V oboch tychto reportéZach bola oslovena a vyjadrovala sa Zalovana, avSak v pozicii riaditelky Skoly, ¢o
napokon Zalobkyria nespochybnila (jej vyjadrenie v rdmci podaného odvolania na &.I1. 259 spisu).

51. V tomto podani (odvolanie na €.I. 259 spisu) ale namietala, Ze v pripade vyhlasenia Zalovanej v X.
ob&asniku uplynula doba viac ako 2 roky od Sirenia nepravdivych informécii vo vztahu k Zalobkyni pani
C., Ze na takéto vyhlasenia neexistoval Ziaden verejny zaujem.

52. K'tomu je potrebné uviest, Ze €lanok podpisany Zalovanou ako riaditelkou Skoly v X. ob¢asniku bol
zverejneny v Cisle 1,2/2014, teda v obdobi publikovania reportazi Televizie MARKIZA z XX XX.XXXX



a jednak ¢lanku v periodiku PLUS JEDEN DEN zo diia XX.X.XXXX, pri¢om datum publikovania v X.
ob&asniku sudu zdokladovany nebol.

53. Logicky preto vyplyva €asova naslednost zverejnenia vyhlasenia riaditefky Skoly v miestnom
periodiku po tom, ¢o doslo k celoslovenskej medializacii pripadu.

54. Podla nazoru sudu existoval verejny zaujem na zverejneni tohto vyhlasenia v X. ob&asniku a spocival
v tom, Ze niektori rodi¢ia uvazovali o tom, Ze prelozia deti na inu Skolu (vid vypovede svedkov F., F.,
P.Y.T).

55. Za zmienku stoji i vypoved svedka W.. U. P. - vtedajSieho predsedu rady Skoly v tej suvislosti, Ze
z pozicie rady Skoly na zaklade podnetu pani C. chceli od ostatnych rodiCov zistit, do akej miery su
skuto€nosti nou udavané pravdivé, pricom to nepreSetrovali ako staznost, ale chceli zistit' pravdivost
obsahu listu. Slo o triedu, v ktorej bolo 10 Ziakov. Z 10 rodi¢ov bolo na zasadnuti Rady $koly pritomnych
6, z toho sa piati rodicia s listom pani C. stotoznili. Preto vyzvali riaditelku Skoly, aby situaciu preSetrila
v ramci platnych predpisov. Mal vedomost' i o peticiach rodi¢ov, ale on nebol ich iniciatorom.

TieZ sa vyjadril i k ¢lanku v X. ob&asniku a uviedol, Ze v tomto &lanku odzneli len tie informacie, ktoré
uz boli zname v roku 2012 a pre verejnost to nebola Ziadna informécia. Nevylucil, Ze pred zverejnenim
¢lanku vzisla od niektorého z ¢lenov Rady Skoly poziadavka na riaditefku Skoly, aby v predmetnej veci
zaujala stanovisko.

Podla nazoru sudu bolo tak naplnené ustanovenie § 24 zak. €. 596/2003 Z.z.

56. Z toho teda vyplyva, Zze v Ziadnom pripade ne$lo osobnu iniciativu Zalovanej resp. rieSenie si
osobnych problém so Zalobkyriou.

Naopak, sud k tomuto zaveru dospel len na zaklade tych skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani
tak, ako to uvadza &l. 11 ods. 4 CSP. Prave z tychto dévodov sud nezohfadnil okolnosti uvadzané
Zalobkyriou v odvolani o tom, Ze k dovodom zverejnenia vyhlasenia Zalovanej v Slovinskom ob&asniku
sa Zalovana vyjadrovala inac¢ v trestnom konani.

57. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne s poukazom na kompetencie
rady Skoly v zmysle § 24 zakona &. 596/2003 Z.z. postup rady Skoly neprekrodil svoje kompetencie.

58. Z toho teda jednoznacne vyplyva, Ze vyhlasenie, ktoré urobila Zalovana v X. ob&asniku, urobila ako
riaditelka Skoly a nie ako fyzicka osoba. Teda Zalobkyfia Ziadala sudnu ochranu v zmysle § 11 a nasl.
OZ za vyroky fyzickej osoby - t.j. P.. O. X., ale realne ich podla nazoru sudu mala urobit’ riaditefka Skoly,
t.j. Statutéarny zastupcu Skoly.

Pre vedenie sporu na strane Zalovanej tak chyba vecna pasivna legitimacia.

59. V zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9
vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

60. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania (stranou v spore), netreba, aby bol t€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v obgianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia.

61. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide - rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).



62. KedZe Zalobkyfiou namietané difamacné vyroky Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nemozno priradit
k Zalovanej ucastnitke ako fyzickej osobe, ale ako k Statutdrnemu zastupcu Skoly, sud skonStatoval
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie a v désledku toho sud navrh voci Zalovanej ako neodévodneny
zamietol.

63. Pre uplnost’ ale dodava, Ze v ramci vykonaného dokazovania v tomto spore sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré aj pre pripad vecnej pasivnej legitiméacie, ktora ak by bola dana, mohol Zalobe vyhoviet.
BlizSiu Specifikaciu tychto dévodov vzhfadom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, ktory je vecou
hmotného prava, sud nepovazuje za potrebné blizSie rozvadzat.

64. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku.

65. Sud povazuje za potrebné poukazat' na to, ze pred zavere€nymi re€ami zastupca zalobkyne Ziadal
konanie prerusit do pravoplatnosti rozhodnutia trestnej veci Zalovanej vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4T/53/2014.

66. K tomu sud podotyka, Ze nezistil dévody pre tento postup v zmysle § 162 ods. 1 pis. a) CSP, pretoze
rozhodnutie sudu nezavisi od skoncenia trestnej veci, ale vyplyva z dokazovania vykonanom v tomto
spore tak, ako to uvadza ¢&l. 11 ods. 4 CSP. Mimochodom, Zalobkyria ani sudu nepredloZila rozsudok, vo
vztahu ku ktorému (aj ked nepravoplatnému), Ziadala konanie prerusit. | v tejto suvislosti sud poukazuje
na konstatovany nedostatok vecnej pasivnej legitimacie (na strane Zalovanej).

67. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP - t.j. zdsady Uspechu a priznal Zalovanej
ako uspesnej strane v spore ich plnd nahradu.

68. Zaroven v zmysle § 259 CSP priznal sud Statu vo vztahu k Zalobkyni plnd ndhradu vzniknutych trov
za vyplatené trovy svedocného.

69. Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud nezistil.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



