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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani opravneného - otca: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 7. aprila XXX/
XX, U. pod U., proti povinnej - matke: U. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. J. XXX, o vykon rozhodnutia
vo veci maloletych deti: H. S., nar. XX.XX.XXXX a G. S., nar. XX.XX.XXXX, obe zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako matka, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletym detom S., H. nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX a ich rodicom U. Y., nar.
XX XX XXXX aA. S., nar. XX. XX XXXX, povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu za t¢elom
odstranenia pri¢in odmietavého postoja maloletych deti k stretavaniu s otcom, napravy ich naruseného
vztahu ako aj zlep$enia vzajomnej komunikacie rodicov realizovaného na Urade prace, socialnych veci
arodiny Senica, so sidlom Vajanského 17/1, Senica, tak, ze toto poradenstvo bude poskytované jednak
maloletym detom osobitne, kazdému z rodi€ov osobitne a nasledne v ramci spolo€ného poradenstva
maloletym detom spolu s rodiémi, a to po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia, pricom
pocet sedeni a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti a ich rodi€ov stanovi povereny psycholég, resp.
pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.04.2020 sa otec maloletych deti domahal vykonu
rozhodnutia, ktorym je upraveny styk maloletych deti s otcom, a to rozsudku tunajSieho sudu &.k.
9P/73/2015 - 94 zo dna 14.03.2016, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny
kalendarny tyZdef v roku od piatka 17,00 hod. do nedele 17,00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov od
25.12. od 17,00 hod. do 31.12. do 17,00 hod. a posledny julovy tyZdefi od pondelka od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti od januara 2020 nevidel, matka mu
odmieta deti davat. Matka uvadza, Ze deti k nemu nechcu ist. Matka deti na styk s otcom nepripravuje,
deti naucila, Ze ak sa im nechce ist, tak nemusia. Matka nie je schopna zabezpedit styk otca s detmi.
Matka s otcom vébec nekomunikuje. Spolu s jej manzelom navadzaju deti proti otcovi. Ked su deti s
nim, nikdy neplakali, nemaju Ziadne problém. On detom nikdy neubliZil ani im ni¢ nechybalo. Matka deti
uci, Ze ich otcom je jej novy manzel.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom nesuhlasi, priCom uviedla, Ze existuju ospravedinitefné
dovody, pre ktoré nie je mozné sa rozhodnutiu podrobovat. Poukazala na apatiu a nevéfu maloletych
deti chodit k otcovi. Odmietanie vykonavat styk s otcom vyustilo u deti do zavaznych zdravotnych
problémov. Matka vzdy deti motivovala a presviedCala, nie je ich vS8ak mozné nasilu nutit. Ked detom
nariadila, Ze musia ist k otcovi, syn sa pomocil. Dcéra niekedy az zvracala, staZovala sa na bolest hlavy.
S detmi matka zacala chodit' do psychologickej ambulancie v Malackach a do Centra pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v J.. Otec komunikuje hlavne s maloletym. Po telefonatoch
s otcom je syn nepokojny, prejavuje sa az agresivne. Napriek tomu, Ze sa matka snazila zistit dévod,
preCo sa s otcom nechce stykat, syn jej nedal Ziadnu konkrétnu odpoved. Vztah maloletého s otcom
je vazne naruSeny. Otec si so synom nebuduje Ziaden vztah, len mu nariaduje a obvifiuje ho, Ze
nereSpektuje rozhodnutie sudu a malolety si od neho vytvara vacsi odstup. Malolety si otca v teleféne



zablokoval. Odpoved na to, preco je na otca nahnevany, matka neodstala. Nasledne vSak povedal, Ze
otec sa mu vyhrazal, Ze na matku poda trestné oznamenie a deti budu byvat u neho alebo pdjdu do
detského domova, ak nebudu posluchat. Matka nikdy nehovori o otcovi negativne ani nebrani v styku.
Deti pravidelne spominali po vikende u otca, Ze iSiel do krémy. Maloletd vnima otca skér apaticky. Nikdy
nechodila k otcovi dobrovolne, vzdy ju musela matka presvied€at. Postupne v3ak bolo ¢oraz horsie ju
presvedcit. StaZzovala sa na nezaujem otca, Ze ju iba okrikuje, Ze sa tam neciti dobre. Ked mala ist k
otcovi, zaCala sa zakoktavat. Maloleta nepocituje k otcovi zlost ale strach. Maloleta prezZiva stres, len
ked otca vidi. Pre matku je neprijatelné maloletu nutit. Otec vyvija na deti natlak, neberie na ne ohlad.
Jeho pohnutky nevychadzaju z najlepSieho zaujmu maloletych deti. Sam svojim chovanim odpudil deti.
Napriek tomu, Ze deti na styk s otcom vzdy riadne nachystala, bolo aj na otcovi, aby sa choval tak,
Ze by sa s nim deti dobre citili a chceli k nemu ist. Otec detom opakuje, Ze ¢o im matka kupuje je od
neho. Neustale nadavanie otca na matku deti traumatizuje. Matka sa nevie dopatrat pri€iny toho zlomu,
preco deti nechcu ist k otcovi. Navrhovatel nikdy neprejavil nijaku iniciativu riesit negativny postoj deti
k nemu v pokoji a rozhovorom. Zo strany otca dochadzalo len k formalnej realizacii styku s detmi. Deti
v poslednej dobe spominali fajéenie, alkohol a hadky otca s babkou. Aj po¢as manZelského spoluzitia
otec pozival vo velkej miere alkohol a bol vo¢i matke agresivny. Podla matky si deti nezZelaju kontakt
s otcom kvoli jeho vlastnostiam, pre nedostatok empatie, pasivitu, nezaujem, hrubost. Ich vztah tiez
narusila nadmerna konzumacia alkoholu otcom. K navrhu doloZila spravu z psychologického vySetrenia
maloletého, kresbu maloletého a sms spravy maloletého s otcom.

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dha 05.06.2020, bol vykonany pohovor s matkou aj s
maloletymi detmi, pri€om obe maloleté deti vyjadrili odmietavy postoj k styku s otcom, a to najma
malolety, ktory uviedol, Ze u otca sa neciti dobre. Poukazal na to, Ze ked tam boli, otec stale spal, fajgil,
pozival alkoholické napoje, chodil do krémy, malokedy s nimi iSiel na vylet, skér chodila babka alebo
teta, otec ich vyhanal von, hrali sa sami na ihrisku. Otec na nich kri¢i, hada sa s babkou, niekedy ich aj
zbije. Sami otcovi hovoria, ked s nimi vola, Ze k nemu nechcu ist.

4. Dna 19.08.2020 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud vypocul oboch rodi€ov maloletych deti.
Obaja rodicia uvadzali iné tvrdenia, otec uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané matkou ani maloletym nie
su pravdivé, podla otca matka deti manipuluje. Matka zotrvala na tom, Ze deti motivuje ale samé deti
odmetaju k otcovi ist, obe sa ho boja, uviedla, Ze otec deti aj bije. Odmietanie podla matky spocCiva
v spravani otca. Matka na pojednavani predloZila sudu list maloletého, adresovany sudu, v ktorom
malolety opisal ako prebiehal posledny styk s otcom, ked musel u neho zostat, aj ked bol chory. Pogas
posledného stretnutia s otcom, otec matke napisal z jeho telefénu, Ze deti chcu byt u neho dihSie, a to aj
ked oni nechceli. Poukazal na to, ako s nim otec komunikuje, pri€om poslal maloletému aj fotku rozsudku
s tym, Ze k nemu musia chodit. Malolety Ziadal sud ¢&i by to neslo zmenit. Uviedol, Ze si zablokoval otca
v teleféne, pretoze otec sa vyhrazal, Ze d4 mamu zavriet a zoberie si ich nasilu.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik odporudil uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom a ich
rodiCom za u€elom obnovenia komunikacie rodi¢ov a obnovy naruSeného vztahu maloletych deti s
otcom.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podfa § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhldSka MS SR ¢&.
207/2016 Z.z."), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu.

15. Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., pri zistovani existencie ospravedInitelnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Podla § 3 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z.z., ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedInitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konecné rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

19. Z vyjadreni ucastnikov konania, ich vysluchov ako aj z vykonaného pohovoru s maloletymi
detmi jednoznac&ne vyplyva, Ze styk s otcom sa nerealizuje z dévodu odmietavého postoja maloletych
deti. Aj odmietavy postoj maloletych deti méze byt v suvislosti s okolnostami konkrétneho pripadu
ospravedInitelnym dévodom, pre ktory sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Preto je v danom
pripade dévodné postupovat’ v zmysle ust. § 3 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z. a nariadenim
neodkladného opatrenia sa pokusit o napravu naruSeného vztahu otca s maloletymi detmi.

20. Vzhladom na vySSie uvedené a v sulade s odporu¢anim kolizneho opatrovnika, tunajsi sud v sulade
s citovanym ustanoveniami pravnych predpisov nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil maloletym
detom a ich rodi€om povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom
odstranenie pri¢in odmietavého postoja maloletych deti k stretavaniu s otcom, napravy ich naruseného
vztahu ako aj zlepSenia vzdjomnej komunikacie rodi€ov, a to po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti



tohto neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na bydlisko U¢astnikov konania sudu nariadil, aby neodkladné
opatrenie bolo’realizované na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica. Sud bude priebezne
ucinnost’ a naplfianie Ucelu nariadeného odborného poradenstva sledovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako periaznej
povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
a nasl. C.m.p.).



