Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/41/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618200824

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2020:8618200824.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcov: 1. Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom O. &.XX, XXX XX S. V., statny
ob¢an SR, 2. Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. €.XX, XXX XX S. V., tatny obCan SR, obaja zastupeni
X.. H. B., advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o ti zalovanému: D., zastdpeny
URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 332,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou zo dia 10.5.2018 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1 332,06 eura.

2. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX uzavreli Zalobcovia so
spolognostou D.. Zalovany subjekt, tak ako bol Zalobcami v 1. a 2. rade v podanej Zzalobe oznageny (P.),
nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou, nakolko uz nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o
ktoru v predmetnom konani ide. Z aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
| spolo€nosti D. vyplyva, Ze Zalovany sa podiefa na cezhrani€nom zlu€eni spolo€nosti D. a.s. ako
zanikajuca spolo¢nost’ zrusi bez likvidacie a spolo¢nost D. sa stane jej nastupnickou spolo¢nostou.

3.Podla § 69 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zlu&enie je postup, pri ktorom
na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti,
pri¢om imanie zanikajucich spolo¢nosti prechadza na inu uz Jestvujucu spolo¢nost, ktora sa tym stava
pravnym nastupcom zanikajucich spolo€nosti. Splynutie je postup, pri ktorom, na zaklade zruSenia bez
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likvidacie dochadza k zaniku dvoch alebo viacerych spolo&nosti, pri€om imanie zanikajucich spolo€nosti
prechadza na inu novozaloZzenu spolo€nost ktora sa svojim vznikom stava pravnym nastupcom pani
kajucich spolo&nosti.

4. Podfla § 69aa ods. 10 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ak sa dalej v tomto zakone
neustanovuje inak, na cezhrani¢né zlu€enia alebo cezhraniéné splynutia spolo¢nosti sa primerane
pouziju ustanovenia o zlu€eniach alebo splynutiach akciovych spolo¢nosti a v pripade cezhrani¢ného
splynutia, ktorého vysledkom je nastupnicka spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, aj
ustanovenia o vzniku danej pravnej formy obchodnej spolo€nosti alebo druzstva.



5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Z aktualneho vypisu z obchodného registra ma sud za preukazané, Ze spoloénost D. ex offo
vymazana z obchodného registra. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 21.6.2018, &. k.
25Exre/278/2018 v zmysle ust. § 69aa ods. 8 Zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik vymazal
z obchodného registra obchodnu spoloénost’ D., na zaklade R. I. doSlo k cezhraniénému zlu€eniu
zanikajucej spolo¢nosti D. s nastupnickou spolo¢nostou D.10. Vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou
alebo pasivnou, sa obCianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran/ u€astnikov
vyplyvajuce z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava ( aktivna vecna legitimacia )
alebo nositelom subjektivnej povinnosti ( pasivna vecna legitimacia ).Skumanie vecnej legitimacia, €i uz
aktivnej ( existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu ) alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného ) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych
otazok, ktoré musi sud vyriesit.
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11. Z vy&Sie uvedenych okolnosti a ustanoveni § 69 a § 69aa Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
spolo¢nost D. je pravnym nastupcom zalovaného, na ktorého v désledku cezhraniéného zlG&enia preslo
jeho imanie, ako aj zmluvné prava a povinnosti Zalovaného, a teda aj vSetky naroky zo zmluv. Nakofko
v dbsledku tohto cezhrani¢ného zli¢enia spolo€nost D.. zanikla s udinnostou od X.X.XXXX, Zalovany
subjekt nedisponuje procesnou subjektivitou a nie je ani pasivne vecne legitimovany v danom spore,
sud konanie v predmetnej pravnej veci zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhladom na to, ze zalobcovia v 1. a 2.
rade podali Zzalobu proti subjektu, ktory nie je pasivne vecne legitimovany ani nedisponuje procesnou
subjektivitou, tymto z procesného hfadiska plati, Ze zavinili zastavenie konania a preto su povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit' trovy konania Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



