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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyiiou JUDr. Tatanou Polakovou v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: D. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. G. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 600,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 600,21 Eur s vy&islenym trokom ku dfia 08.11.2016 vo vyske
764,11 Eur, uroky vo vyske 29,5 % ro€ne zo sumy 600,21 Eur od 09.11.2016 do zaplatenia, uroky z
omesSkania 5,25 % ro€ne zo sumy 600,21 Eur od 09.11.2016 do zaplatenia a poplatky vo vySke 39,28
Eur. Zalovanému sa povoluje predmetny dih Zalobcovi zaplatit v splatkach po 15 Eur mesaéne, splatnych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pocnuc 25. novembrom 2020, s tym, Zze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky
sa stava cely dih splatny.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 08.11.2016 domahal voci zalovanému zaplatenia istiny 600,21 eur, Grokov
vycislenych ku dfiu 08.11.2016 vo vySke 764,11 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
600,21 eur vo vyske 29,5% zo sumy 600,21 eur, odo dfia nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia,
urokov vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 600,21 eur odo dna nasledujuceho po dni 08.11.2016, poplatkov
vo vyske 39,28 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 800 Eur, ktory sa Zalovany zaviazala splatit v 24 splatkach vo vySke 45,-
Eur mesacne splatnych vzdy k 16.dfiu v mesiaci, pocnuc dfiom 16.08.2012 s ddtumom konecnej
splatnosti dfia 16.07.2014, s dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou 29,50 %, RPMN vo vyske 42,41%
a priemernou RPMN 46,52 %. Zalovany splatky riadne a v&as neuhradzal, ku dfiu vystavenia vypisu
z uverového uctu t.j. ku driu 31.08.2015 zaplatil celkovo 320,32 Eur, ktoré platby predstavuju 199,79
Eur titulom istiny averu, sumu 115,21 Eur dohodnuté uroky a 5,32 Eur poplatky podla platného cennika.
V obdobi po podani Zaloby Zalovany uz nerealizoval Ziadne splatky. Listom zo dria 09.10.2013 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze jeho Uverova pohladavka zo zmluvy €. 8537965612 zo
dfia 27.07.2012 sa stava ku driu 09.10.2013 splatnou v celom rozsahu. Vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy 759,92 Eur. Na vyzvu Zalovany nereagoval.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Rozsudkom zo drnia 12.02.2018, ¢.k. 9Csp/109/2016-64 sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 479,68 Eur s urokmi z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 479,68 Eur od 09.11.2016 do



zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovanému nérok na
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.08.2019, ¢.k. 16C0/223/2018-95 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. V zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze vychadzajuc z u€elu a zmyslu sledovaného § 9
ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
- ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov sa inych poplatkov, je potrebné ho eurokomfortne vykladat tak, ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. V nadvaznosti na vyssie uvedené pravne vychodiska krajsky sud uzavrel, Ze v zmluvach
dojednanych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov zZiadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky).

8. Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, oboznamenim sa s podmienkami,
vypisom z Uveroveho Uctu , predpisom splatok, upozornenim na zosplatnenie, oznamenim o zosplatneni
a vyzvou k zaplateniu zostatku dlhu, sadzobnikom poplatkov, aktuadlnym stavom udveru, zmluvou o
postupeni pohlfadavky a mal preukazané tieto skutoCnosti:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’S. so sidlom H., so Zalovanym uzatvorili dha 27.07.2012 zmluvu
o Uvere &. 8537965612, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo
vySke 800,- Eur, Zalovany sa zaviazala uver splatit v splatkach vo vySke 45,-Eur mesacne splatnych
vzdy k 16. diu v mesiaci poénuc dfiom 16.08.2012, zmluvné strany zarovefi dohodli zmluvny urok vo
vySke 29,50% rocne. Ku dfiu podania zaloby Zalovany celkovo uhradila ¢ast vo vySke 320,32 Eur, dalSie
splatky nerealizoval, tento stav zodpovedal aj aktualnemu stavu tveru zo dfia 31.08.2015 vyhotovenému
z bankového informaéného systému pred podanim Zaloby. Listom zo dfia 09.10.2013 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze jeho uverovéa pohfadavka zo zmluvy €. 8537965612 zo da 27.07.2012
sa stava ku driu 09.10.2013 splatnou v celom rozsahu. Vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 759,92
Eur. Na vyzvu Zalovany nereagoval.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze predmetny Gver nie je splateny. Uver
doposial nesplatil z finanénych dévodov. Ma starobny déchodok 350 Eur, splaca aver po 90 Eur
mesacne, na zZivobytie mu zostava cca 200 Eur. V decembri 2019 podal navrh na osobny bankrot.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla ust. § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

15. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatela
spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

21. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nasledovnému
nazoru:

Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym vznikol na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej
dfiia 27.07.2012 zmluvny vztah s tym, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou (s poukazom
na povahu zmluvnych stran, obsah zmluvy), na zmluvny vztah je teda potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Sud mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so
Zalovanym v postaveni spotrebitela zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 800



Eur, Zalovany sa zaviazal s poukazom na dohodnuté zmluvné podmienky splacat’ dih v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby len &ast vo vyske 320,32 Eur, dalsie
splatky uveru neplatil riadne a v&as, ¢im zmluvné podmienky porusil. Sud Zzalovaného, ktory v priebehu
konania nerozporoval Zalobcom tvrdené skutonosti, s poukazom na zisteny skutkovy stav zaviazal
v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami k zaplateniu zostatku diZnej istiny tak, dohodnutych
urokov a poplatkov tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nakolko sa Zalovany so
zaplatenim pefazného dlhu dostal do ome$kania, sud ho s poukazom na ust. § 517 Obdianskeho
zakonnika zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po podani predmetnej
Zaloby na sud t.j. od 09.11.2016, tak ako zalobca Ziadal priznat, o vySke prisluSenstva pohladavky sud
rozhodol v sulade s vykonavacim predpisom nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. Vzhfadom na tazivl osobnu,
majetkovu a finanénu situaciu, sud umoznil Zalovanému predmetny dlh zaplatit' Zalobcovi v splatkach
po 15 Eur mesacne (§ 232 CSP).

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §-u 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech
vo veci priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na ust.
§-u 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



