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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zasttpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému M. Z.I., G.. XX XX.XXXX,
K. U. C.. XXX, XXX XX U., zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom P. Mudrofia 1191/5,
010 01 Zilina, o zaplatenie 6.668,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.668,16 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 7.306,56 Eur od 23.06.2017 do 02.12.2019,

zo sumy 6.953,06 Eur od 03.12.2019 do 05.02.2020,

Z0 sumy 6.668,16 Eur od 06.02.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dia 06.02.2020
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.668,16 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 03.09.2015 pod
Cislom Uverového Uctu XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 9.620,- Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. DIZnik svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym
vypisom z Uverového Uc¢tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky. Nakofko
Zalovany napriek tejto pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeSkanych splatok nezaplatil, pravny predchodca
Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dhiu 17.05.2017 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z uaveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dria 15.06.2017 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 23.06.2017 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom drfia 19.11.2019 bola pohladavka vo i
Zalovanému postupena Zalobcovi, o om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu v
zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy$ka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku dniu 02.09.2019. Po datume vydcislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na dhradu svojho



dlhu sumu 638,40 Eur, ktora bola zapo&itana na Ghradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 6.668,16 Eur
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 24Up/287/2020 zo dfia
11.06.2020. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v désledku ¢oho doslo
k zruSeniu platobného rozkazu s poukazom na zékon €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Vec bola
nasledne dia 27.07.2020 postupena Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

3.1. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava uplatneny narok v celom rozsahu. Zmluva o Gvere
neobsahuje obligatérne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoSU*), &0 mé za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezirodna a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje
udaj o celkovej vyske Gveru podlia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a v zmluve je uvedena nespravna RPMN
v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14 ustalil vyklad celkovej vy$ky tveru tak,
Ze Clanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovl sumu,
ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na
Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu 9.427,60 Eur (Zalovanému bol okamzite
zapocitany poplatok vo vySke 192,40 Eur), o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovaného, pricom v zmluve
je uvedeny nespravny udaj 9.620,- Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkove;j
vySke Uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma za nasledok, Ze v zmluve
je uvedena nespravna vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypo&et RPMN zavisi od
celkovej vysky uveru.

Zmluva o uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN aj z toho dévodu, Ze veritel nezapodital do vypodtu
RPMN néaklady spojené s poistenim, zo zmluvy o uvere nie je preukazané, Ze poskytnutie iveru nebolo
podmienené pristipenim k poisthému plneniu.

3.2. Zmluva o uvere je bezurona a bez poplatkov, pretoze neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU (pozn. sudu: spravne méa byt pism. i) v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy) -
podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vy8ka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazana..., a tiez nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU (pozn. sudu: spravne ma byt pism. k)) - véetky predpoklady pouzité na vypodet roénej
percentualnej miery nakladov, pri€om Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/49/2019 zo dna 26.08.2019.

3.3. Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti vzmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozil doruéenku k
Ziadnej z predlozenych upomienok a zaroven ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obg&ianskom z&konniku
ako aj logického vykladu vyplyva, ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 Ukony, prvym ukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. KedZe Zalobca
nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu neuhradené splatky zro&né od uzatvorenia zmluvy do 19.01.2020,
pokial neboli uhradené su preml€ané a zarover Zalobca nema narok na splatky, ktorych zroénost nastala
po podani Zaloby, teda zro¢né od 19.02.2020 do 19.09.2024, kedZe v tejto €asti bola Zzaloba podana
predCasne.

3.4. Zalovany tiez poukazal na § 92 ods. 8 zékona o bankéach. Najvy$si sid Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne
konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach su zakonnymi podmienkami
platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené porusenie
bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle uvedeného ustanovenia méoze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Co/151/2018 zo dfia 08.01.2019 uviedol,
Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. Sud zaujal nazor, Zze zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky
je pisomna vyzva banky adresovana Zalovanému na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu
aspori 90 dni. KedZe v prejednavanej veci Zalobca existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o



bankach nepreukazal, nepreukéazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle
uvedeného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze svoju aktivnu legitiméciu v tomto spore preukazuje
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod ¢&islom zasielky
P., o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohfadavky bola zasielana
doporucene do dispozi¢nej sféry zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky
postupcom Zalobca riadne preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimécie sudu predloZil aj vyzvy jeho pravneho
predchodcu - banky. PredloZzenymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v
zmluve o Uvere, Zalobca preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného
dihu pred postipenim pohladévky. Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dih nezaplatil a do omeskania s
jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Uétu. Tym
boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky. Zalovanym namietana
bezurognost uveru je v tomto pripade irelevantnd, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj
narok na zaplatenie istiny so zdkonnym urokom z omes$kania, tj. neuplatiiuje si narok na uroky ani
poplatky.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo difa 07.08.2020 zotrval na svojej dovtedajsej argumentécii. Uviedol
tiez, Ze podla jeho nazoru za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povazovat
upomienky, na ktoré poukazuje Zalobca, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle uvedeného
ustanovenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spisova zna¢ka 1Co/301/2019 zo dha
21.05.2020, podla ktorého za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je mozné povazovat vyzvu
na Uhradu diZznej sumy, respektive upozornenie na mozné zosplatnenie, pokial sa vo vyzve neodkazuje
na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny aj na
volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v podanej Zzalobe neuviedol,
akym spdsobom bola overena bonita klienta, pritom Zalovany poukézal na § 7 ods. 1a § 11 ods. 2 ZoSU.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 02.10.2020, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbékazmi a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nedoS$lo k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti spotrebitelského uUveru s poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bola zalovanému
doru¢end, nepredlozil Ziadnu doruéenku v tomto smere. Je mozné, Zze Zalobcom predlozeny podaci
harok preukazuje odoslanie predmetnej vyzvy zo diia 27.03.2017 Zalovanému, avsak zotrval na tom, Ze
Zalovany neméa vedomost, Ze by mu takato vyzva bola doruéena. Dalej uviedol, Ze namietaju aktivnu
legitimaciu Zalobcu v tomto konani, nakolko podlaich nazoru nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poskytnuty Uver povaZuju za bezuro&ny a bez poplatkov,
a to z dévodu absencie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj z dévodu, Ze veritel
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skiimani schopnosti spotrebitela splacat Gver.

8. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom, pri€¢om obsahuje
nasledovné udaje o poskytnutom uvere: Vyska Uveru: 9.620,- Eur; Lehota splatnosti: 108 mesiacov; Druh
urokovej sadzby: fixna pocas celej lehoty splatnosti uveru; Cerpanie Uveru jednorazovo dia 03.09.2015;
Celkovy pocet splatok: 107; Datum prvej anuitnej splatky: 15.10.2015; Termin konec€nej splatnosti:
15.08.2024; Vyska urokovej sadzby: 11,90 % p.a. (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku
driu schvalenia Uveru; Mesacéna anuitna splatka vratane poistného: 154,66 Eur, z toho mesacna splatka
poistného: 7,79 Eur. RPMN bola uvedena vo vyske 13,31 % vypocitana z nasledovnych udajov: Celkové
naklady diznika: 6.288,06 Eur; VysSka urokovej sadzby: 11,90 % p.a.; VySka poplatku za poskytnutie
uveru: 192,40 Eur; VySka mesacnej anuitnej splatky: 146,87 Eur; Celkovy pocet anuitnych splatok:
107, Lehota splatnosti uveru: 108 mesiacov; VySka uveru: 9.620,- Eur; Celkova ¢iastka, ktord musi
diZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym tverom: 15.908,06 Eur; Priemerna RPMN: 10,07 %; Odplata:
14,87 %; NajvysSia pripustna vySka odplaty: 22,02 %. Sucastou zmluvy je aj vyhlasenie diznika, Ze
podpisom Uverovej zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti splacat tento uver podfa Ramcovej poistne;j

zmluvy pre poistenie schopnosti splacat splatky Flexipdzicky uzatvorenej medzi poistnikom VUB,



a.s. a poistovatefom Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy si Obchodné
podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie st osobitne upravené v tejto Uverove;j
zmluve.

9. Z Eurépskych informacii o spotrebitelskom uUvere, u ktorych Zalovany svojim podpisom potvrdil
ich prevzatie diia XX.XX.XXXX sud zistil, Zze v Casti Naklady spojené so spotrebitelskym uUverom je
uvedena ,Urokova sadzba spotrebitelského Uveru alebo v pripade potreby rézne urokové sadzby, ktoré
sa vztahuju na zmluvu o spotrebitelskom Uvere* udaj: irokova sadzba 11,90 % p.a., typ urokovej sadzby:
fixna poCas celej lehoty splatnosti Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske
13,31 %, priCom je vypocCitana z nasledovnych udajov: celkové naklady spotrebitela, vySka urokovej
sadzby, vySka poplatku za poskytnutie Uveru, vySka mesacnej anuitnej splatky, celkovy poc€et anuitnych
splatok, lehota splatnosti Uveru a vySka Uveru, pri¢om u jednotlivych poloZiek su uvedené udaje rovnaké
ako v samotnej zmluve o uvere. V Eurépskych informaciach o spotrebitelskom tUvere je dalej uvedené,
Ze na ziskanie spotrebitelského uveru alebo na ziskanie Uveru za ponukanych podmienok sa nemusi
uzavriet poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Gveru.

10. Z dokumentov Avizo o zadani platby (€.l. 14-15) sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX 0 11:19:00 bol zadany
prikaz na urgentnu platbu 9.620,- Eur prikazcom VUB, a.s. prijemcovi - Zalovanému a dfia XX.XX.XXXX
0 11:19:11 bol zadany prikaz na $tandardnu platbu 192,40 Eur prikazcom - Zalovanym prijemcovi - VUB,
a.s.

11. Zo Ziadosti o flexipdziCku podpisanej Zalovanym sud zistil, Ze su v nej uvedené informécie o byvani
Zalovaného (u rodiCov/vlastnictvo tretej strany), odvetvie zamestnania je uvedené ekonomicky neaktivne
obyvatelstvo, ohladom finan&nej situacie Ziadatela je uvedeny Cisty prijem za posledny mesiac 654,09
Eur, za predchadzajuci mesiac 604,03 Eur, za dalSi predchadzajuci mesiac 499,77 Eur, ako dalsi
zavazok je uvedeny spotrebny Uver s mesacnou splatkou 92,82 Eur. V Ziadosti je uvedené, ze zalovany
predlozil doklad o priznani sociélnej davky dlhodobého charakteru. Zalovany tiez vyhlasil Ze vSetky
informacie jeho sa tykajuce su pravdivé a Uplné a je si vedomy, Ze v pripade uvedenia nepravdivych
udajov a predloZenia dokladov obsahujucich Udaje nezodpovedajice skutoCnosti méze byt naplnena
skutkova podstata trestného €inu uverového podvodu.

12. Podla V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., &asti VI. Podmienky poZadovanej predéasnej
splatnosti Uveru, banka mbéze pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve, ak je diZznik v omeskani s uhradou viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dihSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit od Uverovej zmluvy. Podfa €asti VII. bod 1., ak
veritel poStou doruduje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak
doporuéenou zasielkou do vlastnych ruk na poslednt znamu adresu diZnika. Pre vylu¢enie pochybnosti
za poslednu zndmu adresu dlZznika sa povazuje adresa uvedena v uverovej zmluve, ibaze by diZznik
banke pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. Tieto
pisomnosti vratane inych pisomnosti (napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doru€ené aj vtedy, ak
sa zasielka vrati veritelovi ako nedorucitelna, a to diom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola
zasielana ako doporuéena zasielka alebo doporucena zasielka do vlastnych ruk povazuje za doru€enu
diznikovi dAom, ked podla udajov veritela prevzal, alebo, ak bola pisomnost uloZzena na poste v posledny
deni lehoty stanovenej poStovym doruovatefom na jej vyzdvihnutie.

13. Z prehladu splatok a uhrad (€.I. 28) sud zistil, Ze ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
(18.05.2017) Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.320,02 Eur. Celkovo do postupenia pohladavky
Zalovany uhradil 4.682,72 Eur. V zmysle Zaloby potom po postupeni pohfadavky uhradil 638,40 Eur, t.j.
spolu v suvislosti s predmetnym tverom uhradil celkovo 5.321,12 Eur.

14. Z dokumentu Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 27.03.2017 sud zistil, Ze nim pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie diZznej sumy 468,75 Eur s tym, Ze
v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z podacieho harku (¢€.I. 98) vyplyva, Ze tato vyzva
bola odoslana Zalovanému ako doporu&eny list pod podacim ¢&islom P..



15. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dia 18.05.2017 sud zistil, Ze
fiou pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dneSnym dfiom vyhlasuje pred€asnu splatnost
predmetného Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 9.327,60 Eur, z toho istina 8.836,09 Eur a vyzval
Zalovaného na zaplatenie tohto zostatku v lehote 7 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy. Z priloZzenej obalky
vyplyva, Ze zasielka s touto vyzvou bola doru€ovana Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve
o Uvere, priom zasielka sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila dria 15.06.2017 ako neprevzata v
odbernej lehote.

16. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 19.11.2019 a prilohy k tejto zmluve sud zistil, Ze
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a.s. voli Zzalovanému bola
postipena na Zalobcu. Oznamenie VUB, a.s. o postupeni pohladavky bolo odoslané Zalovanému dfia
27.11.2019 formou doporuceného listu.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov v zneni G&innom ku dfiu 03.09.2015 (dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 2 pism. g) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmaé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 19 ods. 2 veta prva ZoSU, na ugely vypoétu roénej percentuélnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobotke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavretda zmluva o Uvere zo dia XX.XX.XXXX, pricom sud tuto zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelsku. Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a



voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov)
podstatnym spdsobom neovplyviuju. Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, o ¢om svedqi predovSetkym predmet jeho Cinnosti uvedeny v Obchodnom
registri. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva a Ziadna okolnost nenasvedéuje tomu, Ze by ju
Zalovany uzatvoril v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, uskuto€niac tento pravny ukon
pod svojim obchodnym menom. Uzavretl zmluvu sud zaroveh podriadil aj pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia,
kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
naopak pravny predchodca Zalobcu do pravneho vztahu vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedené skuto€nosti rozhodujuce pre pravne
posudenie predmetnej zmluvy medzi stranami v konani ani neboli sporné.

20. Po oboznameni sa s predmetnou zmluvou o Uvere sud nemal preukazané, Zze by neobsahovala
niektoré nalezitosti v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z., ktorych absencia by sp6sobovala bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany argumentoval, Ze v
zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej vyske Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g) ZoSU) a s tym suvisiaca
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU).
Konkrétne Zalovany uvadzal, Ze realne mu bol poskytnuty Uver vo vyske 9.427,60 Eur, kedZe veritel
si okamzite zapo¢ital poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 192,40 Eur. Z predloZzenych dokumentov
- aviz o zadani platby v8ak sud mal preukdzané, Ze Zalovanému bola realne vyplatena na jeho ucet
suma Uveru 9.620,- Eur a aZ nasledne bol zadany prikaz na uhradu sumy 192,40 Eur z u¢tu Zalovaného
na U&et veritela. Co je v8ak podstatné, z predmetnej zmluvy o Gvere, ako aj z eurépskych informacii o
spotrebitelskom Uvere jednoznacne vyplyva, Ze predmetny poplatok za poskytnutie Gveru bol zahrnuty
do vstupnych udajov uréujucich pre vypoCet RPMN. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze RPMN bola v
zmluve uvedena nespravne z dévodu, Ze do jej vypoctu neboli zahrnuté naklady spojené s poistenim,
sud poukazuje na § 2 pism. g) ZoSU, podla ktorého do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym tverom (¢o je smerodajny Udaj pre vypodet RPMN v zmysle § 19 ods. 2 ZoSU) sa
zahffiaju naklady na doplnkové sluzby, vratane nakladov na poistné, len v pripade, Ze spotrebitel musi
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. V prejednavanej veci sud nemal preukazané, Ze by pristipenie k poistnej
zmluve bolo podmienkou poskytnutia predmetného spotrebitefského Uveru, naopak z eurdpskych
informacii o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze poistenie na zabezpecenie Uveru nebolo podmienkou na
jeho ziskanie. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo
v tomto smere k pochybeniu pri vypocte RPMN, kedZe naklady na nepovinné poistenie splacania Uveru
do tohto vypoctu zahrnat nie je potrebné. Pokial dalej Zalovany v suvislosti s nalezitostami zmluvy o
Uvere namietal absenciu nalezitosti v zmysle podmienok upravujucich uplatiiovanie urokovej sadzby,
index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby naviazana (§ 9 ods. 2 pism.
i) ZoSU), tato svoju procesnu obranu blizsie nerozviedol, priom sid poukazuje na znenie zmluvy o
uvere, z ktorej je zrejmé, Ze v nej uvedena urokova sadzba vo vySke 11,90 % p.a. bola stanovena ako
fixna poCas celej lehoty splatnosti uveru. KedZe urokova sadzba bola nemenna pocas celej platnosti
zmluvy o uvere, nebolo potrebné v zmluve o Uvere uvadzat akékolvek Udaje, na zaklade ktorych by
malo déjst k zmenam tejto Urokovej sadzby. Sud nezistil ani namietanu absenciu uvedenia predpokladov
pouzitych na vypodet RPMN, ktoré su jednoznaéne uvedené v zmluve o Uvere, ako aj v eurépskych
informaciach o spotrebitelskom uvere. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom, podla ktorého by v zmluve o
spotrebitelskom Uvere musel byt nevyhnutne uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, resp. do tohto vzorca
dosadené konkrétne Udaje, nakolko takato povinnost z pravnej upravy nevyplyva a uvadzanie takychto
udajov nemozno oddvodnit ani teleologickym vykladom, kedZe predmetny vzorec pre vypocet RPMN je
natolko zlozity, Ze priemerny spotrebitel bez odborného matematického vzdelania nie je schopny sam
si overit’ spravnost tohto vypoctu. Sud pritom opakovane zdbrazriuje, Ze samotné udaje smerodajné pre
vypo&et RPMN v zmysle § 19 ZoSU v predmetnej zmluve o uvere boli prehladne uvedené. Sud teda
nemal preukdzané, Ze by v prejednavanej veci doslo k takému poruSeniu povinnosti veritela, ktoré by
malo za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru zmysle § 11 ods. 1 ZoSU.

21. Zalovany dalej tvrdil, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany zakonny postup
v zmysle § 53 ods. 9 OZ nevyhnutny pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru. Sud v8ak mal
preukazané, ze veritel vyzvou zo dna 27.03.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok
a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. S poukazom na vypis splatok a
Uhrad (ktorého spravnost Zalovany v priebehu konania nespochybnil) malo byt z jeho strany ku dfiu



27.03.2017 uhradenych 18 splatok (1. splatka splatna 15.10.2015 az 18. splatka splatna 15.03.2017)
po 154,66 Eur, t.j. suma 2.783,88 Eur, pric¢om redlne bola uhradena len suma 2.320,02 Eur. Zalovany
bol teda v tom Case v omeskani so splacanim. Nasledne vyzvou zo dha 18.05.2017 (teda po uplynuti
viac ako 15 dni od predoslej vyzvy) veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie celého Uveru. V tom Case
bolo z jeho strany stale uhradenych len 2.320,02 Eur, pri¢om malo byt uhradenych 3.093,20 Eur (splatky
€. 1-20), a teda s poukazom na neuhradenu sumu 773,18 Eur bol Zalovany v omeskani so zaplatenim
viac ako 3 splatok. Obidve uvedené vyzvy boli Zalovanému doru¢ované ako doporuceny list a teda
pravny predchodca Zalobcu konal v sulade s obchodnymi podmienkami a vykonal v3etko, ¢o bolo od
neho mozné spravodlivo pozadovat v ramci ich doru€ovania zZalovanému. Zasielka s oznamenim o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila ako neprevzata v
odbernej lehote, bolo teda jednoznaéne preukazané, Ze tato zasielka sa dostala do dispozinej sféry
Zalovaného. Pokial zalovany spochybnil doru€enie vyzvy zo difia 27.03.2017, sud tuto jeho obranu
povazoval za u&elovu, priCom sud nemal rozumné pochybnosti o tom, Ze zasielka, ktord mu bola zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu odoslana ako doporuceny list pod podacim &islom P., ako vyplyva
z predloZeného podacieho harku (€.l. 98 spisu), obsahovala prave predmetnu vyzvu. Sud poukazuje
aj na § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pokial Zalovany poprel predmetné
skutkové tvrdenie Zalobcu, bol povinny uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
¢o by v prejednavanej veci znamenalo ozrejmit a preukazat, Ze mu predmetnou postovou zasielkou
bola zo spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. doruCovana nejaka ina zasielka. Sud teda na
zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru dodrzal vietky zakonné podmienky.

22. Zalovany v konani spochybrioval aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu, pri¢om tvrdil, Ze pohladavka vodi
nemu z predmetnej Uverovej zmluvy nebola platne postipena pre nedodrzanie zdkonnych podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Je potrebné suhlasit s argumentaciou Zalovaného v tom
zmysle, Ze uvedené zakonné ustanovenie sa netyka len verejnopravnych otazok suvisiacich s bankovym
tajomstvom, ale tiez stanovuje podmienky nevyhnutné pre platnost postupenia pohfadavky banky na
iny subjekt, pri ktorych nesplneni je potrebné takéto postupenie pohlfadavky povazovat za neplatny
pravny ukon pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Tento pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ktory bol zverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 60/2018. Predmetnymi zakonnymi podmienkami je
skuto€nost, Ze aj napriek pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voci banke. Predmetné zakonné
ustanovenie nestanovuje Ziadne konkrétne ndleZitosti, ktoré by takato vyzva banky mala mat, naopak
vyplyva z neho, Ze jedinou obsahovou naleZitostou takejto vyzvy je upozornenie na omeskanie
diZznika so splacanim uveru. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zadkona o bankach mozno bez dalSieho povazovat aj upomienku zo diia 27.03.2017, ktorou
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim jeho zavazku a ktora
predchadzala vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, priCom jedind zakonom stanovenu naleZitost
(upozornenie diznika na omeskanie so splacanim dlhu) spifia aj samotné oznamenie o predéasnej
splatnosti Uveru. K doru€ovaniu tychto pisomnosti Zalovanému sa sud uz vyjadril vy38ie. KedZe Zalovany
bol v Ease vyhotovenia uvedenych pisomnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu a toto omeskanie
nadalej pokracovalo a trvalo aj v &ase vyhlasenia tohto rozsudku, je zrejmé, Ze v €ase postupenia
pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu (zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 19.11.2019) bol Zalovany
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke. Sud teda dospel k zaveru, ze pohladavka veritela voci zalovanému bola platne
postupend na Zalobcu, &im je dand jeho aktivna vecna legitimacia.

23. Zalovany tiez bez bliz8ieho zdévodnenia uviedol, Ze z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, akym
spO6sobom bola overena jeho bonita, teda schopnost splacat spotrebitelsky tuver. V zmysle § 11 ods.
2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri postudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, nie je opravneny vyzadovat’ od neho jednorazové splatenie Uveru, resp. v pripade
hrubého porusenia tejto povinnosti sa Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Co sa rozumie
vynaloZenim predmetnej odborne;j starostlivosti upravoval v éase uzavretia zmluvy § 7 ods. 16 ZoSU tak,
Ze sa jedna o poskytnutie spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla § 4 a 5 zdkona a posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver s ohfadom na
ziskané informacie o spotrebitelovi. Z predloZzenych listinnych dékazov pritom sud mal preukazané, ze
pred poskytnutim predmetného spotrebitelského Uveru Zalovany vyplnil Ziadost o tento Uver, do ktorého



uvadzal aj udaje o svojich bytovych pomeroch, o svojom prijme za posledné mesiace, ako aj o svojich
inych zavazkoch. Z tejto Ziadosti, ako aj zo zoznamu dokladov vyplyva, Ze Zalovany predlozil doklad
0 priznani socialnej davky dihodobého charakteru. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru Zalovanému zistoval informacie o jeho osobnych
a majetkovych pomeroch a teda splnil zakonnu povinnost' posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ uver.
Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze sud nie je opravneny posudzovat’ ekonomické a podnikatelské
aspekty rozhodovania veritela, &i poskytne spotrebitelsky Uver alebo nie, resp. otazky s tym suvisiaceho
podnikatel'ského rizika (v podobe nasledného nesplacania Uveru) za predpokladu, Ze boli splnené
zdkonné podmienky skumania bonity.

24. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 9.620,- Eur, ktory mal
Zalovany vratit zvySeny o odplatu za jeho poskytnutie, prifom celkovo mal v zmysle zmluvy zaplatit
sumu 15.908,06 Eur. Do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru (18.05.2017) Zalovany uhradil sumu
2.320,02 Eur, ku diiu postupenia pohladavky na Zalobcu bolo z jeho strany uhradenych celkovo 4.682,72
Eur, ktoré boli Ciasto€ne zapocitané na istinu Uveru a Ciastone na urok. Po postupeni pohladavky
Zalovany uhradil dalSich 638,40 Eur. Celkovo Zalovany v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere dosial
uhradil 5.321,12 Eur. Zalobca si v konani uplatnil len zaplatenie zostatku diZznej istiny, ktora bola ku
dfiu postupenia pohladavky vycislena na 7.306,56 Eur a nasledne znizena o uvedené Ciastoéné uhrady
Zalovaného v celkovej vyske 638,40 Eur na vyslednu Zalovanu sumu 6.668,16 Eur. Tuto pefaznu sumu
sud povazoval za uplatnenu dévodne a Zalobcovi ju priznal.

25. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania. Ako uz bolo uvedené, ku driu postupenia Zalovanej
pohladavky na Zalobcu dlhoval Zalovany zvy3ok istiny poskytnutého uveru vo vyske 7.306,56 Eur.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa ako neprevzaté v odbernej lehote vratilo
pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 15.06.2017, pricom v fiom poskytol Zalovanému 7-dfiovu lehotu na
splatenie zostatku Uveru. Odo diia 23.06.2017 je teda Zalovany v omeskani s jej zaplatenim. Uvedeny
zostatok diZnej istiny bol ponizeny o &iastoéné uhrady v celkovej vyske 638,40 Eur na vyslednu Zalovanu
sumu 6.668,16 Eur, priCom prisludné obdobia priznanych urokov z omeskania zodpovedaju jednotlivym
CiastoCnym plneniam Zalovaného. Vy8ka uroku z ome&kania 5 % ro¢ne zodpoved4 ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady Uspechu. Zalobca
bol v konani Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



