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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného stidu Banska Bystrica v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Elisky Snajderovej a z
prisediacich G.. G. T. a G.. B. A. na hlavnhom pojednavani konanom dna 02.10.2020 v Banskej Bystrici
takto

rozhodol:

0. Y., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica

je vinny,

Ze dna 05.06.2019 v Case medzi 10:00 hod. a 15:00 hod. v Brezne, v objekte byvalych kasarni
na ulici Ceskoslovenskej armady v budove &. 2673, ktora je nevyuzivana a nezabezpedena proti
neopravnenému vniknutiu, na 2. podlazi v miestnosti, ktoru vyuzivali bezdomovci na prebyvanie, fyzicky
napadol G. D., nar. XX.XX.XXXX a to tym spdsobom, zZe v stave po poziti alkoholickych napojov, po
predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke, ho udrel dlafiou do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
na zem a opatovne sa postavil, nasledne ho minimalne jedenkrat prudko udrel pastou do oblasti tvare
k pravému oku, na ¢o poskodeny G. D. opat spadol na zem a ostal lezat na zemi, obzalovany potom
pokracoval v utoku aj opakovanymi prudkymi a silnymi kopnutiami nohou do oblasti hlavy a tvare,
hrudnika, brucha a favého stehna, pri¢om tento utok zintenziviioval prudkym dupnutim alebo dupnutim
a skoCenim nohou zhora na brucho, po ¢om ostal poskodeny na zemi lezat v bezvedomi, z ktorého
sa neprebral, ¢im tak spdsobil poSkodenému vnutrolebkové poranenie, vnutrobrusné zranenie - trhlinu
okruzlia s nasledkom masivneho krvacania do brusnej dutiny a iné poranenia, pricom po naslednom
Urazovo - krvacavom Soku poskodeny zomrel na mieste dria 05.06.2019 o 16:00 hod.

teda

iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - surovym spdsobom

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in ,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
c) Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podla § 145 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odfiatia slobody
vo vymere dvadsatdva rokov a Sest mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieGenie
ustavnou formou.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému K. D., nar.
XX XX.XXXX v R., trvale bytom Z.. W. L. C.. XXXX/XX, R. $kodu vo vyske 946,36 €.



odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal dfa 13.12.2019 obZalobu voci obZalovanému pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in
»Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. (C.l. 646).
Sud na hlavnom pojednavani konanom v dnoch 06.02.2020, 20.02.2020, 11.03.2020, 16.04.2020,
11.05.2020, 18.06.2020, 30.07.2020 a 02.10.2020 vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:
Obzalovany ihned po vzneseni obvinenia vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat (€.1. 32,
105). Nasledne v priebehu trestného konania ku skutku vypovedal (¢.I. 112) a podrobil sa aj konfrontacii
so svedkom B. R. (€.I. 125).

Obzalovany na hlavnom pojednavani (&.I. 712) uviedol, Ze on, jeho Zena M. Y.A., B. R. a G. V. boli v
byvalych kasarnach v meste Brezno. So zenou sa zobudili v ten den asi o 05:00 hod. alebo o 06:00
hod., mali palenku, konkrétne vodku, ktoru dopili a i8li smerom k obchodu. I18li k obchodnému domu
Point a po ceste stretli G. D., ktory iSiel za nimi. So Zenou prespavali v kasarfiach v jednej miestnosti.
Okrem nich tam prespaval eSte B. R. a jeho druzka G. V., ale oni byvali asi o 200 m od nich. G. D.
poslal kupit vino a iSli za obchod, kde dopili flasu, ktord kupil G. D.. ISlo o 2l vino. Jeho Zzena M. mala
asi 3,- €, vino bolo kipené za tieto peniaze. Z obchodu nastupil na autobus aj s G. D. a iSiel k mame,
ktora byva na Mazorniku, vypytat si peniaze. Vypytal si 10,- €, ale mala len 20,- €, tak mu dala 20,- € a
10,- € jej mal vratit. Z Mazornika isli smerom cez Zelezni¢nu stanicu a mostarer ku kasarfnam. Po ceste
sa zastavili, pretoze G. iSiel kupovat vino do obchodu CBA, ktory sa nachadza v blizkosti zelezni¢nej
stanice. Cestou sa z toho vina napili asi dvakrat on s G. D. a potom ho dopili v kasarnach. V kasarnach
uz boli B. R., G. V. a jeho Zena, ale nevie povedat kolko bolo hodin. Bolo asi po 12:00 hod. Ked prisli
do kasarni, peniaze t.j. vydavok z tych 20,- € dal svojej Zzene. Pomalic¢ky dopili vino, dochadzal alkohol.
Jeho zena poprosila G. D., ¢i nepdjde do obchodu. Nevie, ¢ mu dala 5,- alebo 10,- €, to si nepaméata,
ale vie, ze mal kupit palenku a cigarety. G. D. sa vratil asi po 20 az 30 minatach, nevie presne. G. D. sa
vratil z obchodu a nemal ni¢, ani palenku, ani cigarety. PriSla ku nemu jeho Zena, ktora si od neho pytala
bud tovar, alebo nech vrati peniaze. G. D. vtedy vdbec nereagoval, bol len ticho. Prezrela mu vrecka
a tam peniaze nemal. B. R., ako aj G. D., stali pri dverach a G. V. sedela na posteli. Potom sa zapojil
B. R., aby G. D. vratil peniaze. KedZze on nereagoval, tak ho B. R. udrel pastou do tvare a on spadol
na zem. Pri tom si G. D. sp6sobil zranenie hlavy a B. R. ho za¢al kopat na zemi. G. D. spadol hned na
prvykrat na zem, pretoze dostal poriadnu ,petelicu”. G. D. urcite nemal tolko vypité ako oni, pretoze on
so zenou zacinali pit skér. B. R. kopol D. do oblasti hrudnika, asi dvakrat. Inde ho nekopol. Nevie, €i ho
trafil do brucha, ale smerovalo to niekde do oblasti hrudnika. Urcite ho kopol do brucha. Ked vypovedal
na policii bol v Soku. Teraz to vie lepSie. Ked B. R. kopol G. D. do brucha, iSiel k nemu, aby s tym prestal.
Po tom ako ho B. R. kopol, G. D. sa postavil a obZalovany ho zacal prehladavat, ¢i nema peniaze.
Peniaze vSak nenasiel, bol vtedy nahnevany a dal mu facku. G. D. mu uder vratil a dal mu pastou do
tvare. Potom obzalovany G. D. udrel pastou do tvare a on spadol. Dvakrat ho kopol do hrudnika, ale
on tam mal ruky. G. D. si rukami chranil hrudnik. Potom sa spamatal, nechcel mu viac ublizovat, sadol
si a povedal mu, aby vypadol domov. Medzitym sa B. R. postavil a povedal, Ze nikde nepdjde, lebo sa
bal, Ze ho p6jde udat. A vtedy B. R. G. D. dupol na brucho. Chlap za¢al mat problémy, omodrel a zacal
chréat. Po nejakom €ase, po minute ho vyplo. Nereagoval. Zac¢al ho prefackavat, aby ho prebral. Kedze
nereagoval, tak mu daval prvd pomoc, a to masaz srdca a jeho Zena mu dala umelé dychanie. Nejakych
10 minat ho oZivoval a ked videl, Ze sa chlap nepreber3d, iSiel volat' sanitku. I1Siel do obchodu, ktory nevie
ako sa vola a je blizko kasarni. Zene, ktora tam pracovala, povedal, aby zavolala sanitku, pretoze v
kasarnach lezi nejaky muz a nereaguje, omu ona nechcela verit. Asi 15 minut ju presvied¢al, napokon
zam iSla s nejakym muzZom. AZ vtedy zavolali sanitku, ked ho videli. Potom &akali na sanitku a zobrali
ich policajti. Spolu s predavaémi iSiel az do kasarni ukazat im, kde sa to stalo. Predavacom len povedal,
Ze v kasarnach je nejaky chlap, ktory potrebuje sanitku. G. D. tiekla krv z nosa a z €ela, nevie kto tu krv
utrel, ked sa vratil, bolo uz vyc€istené. On nikomu nehovoril, aby utieral tu krv. Taktiez nikomu nehovoril,
¢o maju hovorit, ked pride sanitka. G. D. udieral pravou rukou, lebo je pravak. Prvykrat mu dal len facku,
druhykrat mu dal silnejSiu facku pastou, spadol az po tej druhej facke. Mal obuté botasky, ktoré ma aj
teraz na sebe. V €ase incidentu mal dost vypité. Ked ma vypité, pokial do neho nikto nerype, je pokojny.
G. D. do neho nijako nerypal. Obzalovany dalej uviedol, Zze cela bitka trvala asi jednu minutu az dve,
keby mu B. R. nedupol na brucho, G. D. Zije doteraz. Bol nahnevany na G. D., pretoze mal vratit mame
peniaze, ktora je po porazke. Keby to boli jeho peniaze, tak by sa na to vyka$lal. Uznesenie o vzneseni
obvinenia ani iné papiere necital, bol v Soku. Doteraz sa nevie z toho spamatat, uz berie aj tabletky.



Nevie spavat. V minulosti uzival lieky Livotril, ktoré mu predpisala psychiatricka G.. E., ale nevie kedy to
bolo ani nevie, kedy ich uzival. TaktieZ nevie, ako mu tie lieky mali pomahat. Lieky ostali pri mame. Ked
bral tabletky, tak nepil, ale ked ich prestal uzivat, tak popijal. Obzalovany sa nevedel vyjadrit k tomu,
pre€o on iSiel volat sanitku a nie niekto iny. Nevie, €o ostatni robili v miestnosti. Ostali tam M. Y., B. R.
a G. V.. M. prehfadavala G. D. vrecka, zda sa mu, Ze mu nohavice chcela akoby stiahnut, ale nevie, Ci
mu ich stiahla celkom. V tomto ma vypadok. Ked mu M. prehladavala nohavice, G. D. stal. ObZalovany
dalej uviedol, Ze sa v minulosti nikdy nelie€il od zavislosti od alkoholu alebo drog. G. D. nikto neudrel
Ziadnym predmetom, napr. stolikou alebo nie€im inym. S B. R. je v rodine, nikdy s nim nemal Ziadny
problém. B. R. ma v ich komunite zlG povest. Hovori sa, Ze svoju prvi Zenu odrovnal on, dokonca sa
pred nimi priznal, Ze ju dobil a potom ju hodil do Hrona. Otec G. V. podal na B. R. trestné oznamenie,
pretoZe aj ona zomrela. B. R. ju mlatil kazdy def. On jej aj dvakrat volal sanitku, bol svedkom ako B. R.
udrel G. V. do tvare, tanier sa zlomil, o mu ostal v ruke a celé lice jej dorezal. Druhykrat ju zbil tak, Ze
jej zacal dupat po hlave a striekala jej z nej krv. Tiez jej volal sanitku. Nie je ochotny zaplatit nahradu
8kody, nech to zaplati B. R., on ho usmrtil, obZalovany nemé peniaze. S G. D. mal dobry vztah, boli ako
bratia, nedokazal by mu ubliZit. G. D.L. bol s nimi kazdy denfi, s nimi aj spaval. Nechodil domov. Asi pred
mesiacom a pol ako G. D. zomrel, B. R. napadol G. D.. G. D. ho bol asi aj udat, ale nevie to presne
povedat. B. R. vravel G. D. ked ho bil, aby vratil M. peniaze. Ked ho B. R. kopal, G. D. leZzal na boku.
Vrtel sa na tej zemi, snazil sa uhnut. G. D. branil tak, Ze B. R. hovoril, aby prestal, az potom ho napadol
on. Nepamata si ako vypovedal eSte v pozicii zadrzaného - podozrivého. Ked pije cely def palenku,
vela si nepamata. Pokial pije vino paméata si skoro vSetko. V ten den pil palenku, teda vodku aj vino. M.
Y. aj G. V. sedeli na posteli pri okne, ked B. R. bil G. D.. Ni¢ nehovorili. Z ich Styroch bol vtedy najviac
pod vplyvom alkoholu obzalovany.

KedZe obzalovany v pripravhom konani vypovedal s€asti odliSne, prokurator na hlavhom pojednavani
navrhol precitat’ nasledovné €asti vypovede obZalovaného z pripravného konania:

Obzalovany v pripravnom konani (€.I. 119) o.i. uviedol, Ze B. R. sedel na posteli, ktora bola hned vpravo
za vstupnymi dverami do miestnosti a tento pristupil k G. D., ktory stal pri dverach. R. pristupil k D. a tohto
udrel pastou do tvére, na to G. D. padol na zem, pretoZe bol velmi opity. Na zemi ho R. asi dvakrat kopol.
Nevie v8ak povedat, do ktorej Easti tela, mysli si, Ze bud do chrbta alebo do brucha. Potom obZalovany
pristupil k G. D., tento lezal stale na zemi a dal mu dvakrat po tvari a to pastou. Tiez ho dva, trikrat kopol.
G. bol sto&eny a rukami si kryl hlavu. Nevie presne, kde ho kopol, mozno do hrudnika. Potom uz prestali
a B. povedal, Ze uz dost’ a sadol si na postel, kde sedel aj predtym a R. ostal stat asi meter od D.. Potom
mu este dupol na brucho. G. D. po tomto omodrel, zagal chr¢at. Videl, Ze je zle, Ze D. chréi, tak iSiel k
nemu. Po nejakom €ase D. vyplo a uz vébec nereagoval. Nevie kolko bolo vtedy hodin.

Po upozorneni obZalovaného zo strany prokuratora na Ciasto¢né rozpory v jeho vypovediach obZalovany
uviedol, Ze trva na tom, Ze B. R. stal pri dverach a teda nesedel na posteli. Bol v Soku a je doteraz.
Nevie, preco tak vypovedal. Taktiez zotrval na tom, Ze po tom ako B. R. udrel G. D. a tento spadol na
zem, G. D. sa postavil a az potom ho on udrel do tvare. Nevie pre¢o vtedy vypovedal tak, Ze G. D. ostal
lezat’ na zemi.

Obzalovany v pripravhom konani (&.I. 123) taktiez uviedol, Ze ked M. Y.A. stahovala G. D. nohavice,
tento leZal na zemi, bolo to uz potom, ked ho udrel B. R..

Po upozorneni obZalovaného zo strany prokuratora na Ciasto¢né rozpory v jeho vypovediach obZalovany
uviedol, Ze G. D. stal, ked mu M. Y. prehladavala nohavice. Ked vypovedal v pripravhom konani, bol
v Soku.

Obzalovany dalej v pripravnom konani (€.l. 119) uviedol, Ze G. D. mu na jeho otazku preco ni¢ nepriniesol
odpovedal, Ze nema koruny, Ze ich musel stratit’.

Po upozorneni obZalovaného zo strany prokuratora na Ciasto¢né rozpory v jeho vypovediach obZalovany
uviedol, Ze je pravdou, ¢o vypovedal na hlavhom pojednavani, ze G. D. nereagoval, bol ticho. To, ¢o
povedal v pripravhom konani nie je pravda.

Obzalovany aj pocas konfrontacie so svedkom B. R., ktora bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. precitana
na hlavhom pojednavani so suhlasom obzalovaného a prokuratora, zotrval na svojej vypovedi, Zze G. D.
fyzicky napadol aj B. R. (€.I. 125).

Poskodeny B. D., brat nebohého G. D. na hlavhom pojednéavani (¢.I. 712) v zhode s pripravnym konanim
(€.l. 136) nevedel ku skutku ni¢ bliZzSie uviest. O smrti svojho brata sa dozvedel od svojej sestry, ktora
mu telefonovala a povedala mu, Ze G. bol v kasariach zavrazdeny. Jej to povedal C. T., ktory robi v
pohrebnictve. Nasledne iSli na Hlavinu ku sestre, pretoze ona plakala. Nevedel uviest, ¢o sa stalo v



byvalych kasarfach, len vie, Ze tam boli Styria. PoCul, Ze G. dali kupit’ vino a Ze im nedal drobné. Ked
boli vSetci Styria v CPZ, obzalovany povedal, Ze to spravil sdm. Potom v3ak hovoril, Ze to urobil aj B. R..
Obzalovaného poznal len z videnia, pozna jeho mamu, ktora byva 50 m od neho. Spolu so svojim bratom
K. D.S. zariadili pohreb G. D.. Naklady na pohreb vo vyske cca 1.000,- € platil on a jeho brat zaplatil okolo
600,- €. G. si rad vypil, nebol bitkar. Zil si svoj Zivot, bol slobodny, nemal Zenu. Zil s mamou v domécnosti,
ked mama zomrela, starala sa ofiho sestra a ete dalsi brat. Zili spolu v jednej doméacnosti. Ked mal
vypité, mal aj nejaké reci, ale neublizil by. On sa vedel so vietkym uspokojit. S obZalovanym sa poznali
diho, stretdval sa v3ak v kasarfach aj s inymi bezdomovcami. G. V. pozna z videnia. M. Y. nepozna, len
vie, Ze s obzalovanym Zili ako manZzelia. Pozné aj B. R., su v rodine, je to syn jeho bratranca. Nevie o
tom, Ze by jeho brat G. D. mal nejaké nezhody s bezdomovcami, s ktorymi sa stretaval.

Svedok dalej uviedol, Ze ked sa stretol s B. R., tento mal vypité. PriSiel ku nemu a chcel sa s nim
rozpravat' o bratovej vrazde. Povedal mu, Ze sa s nim nechce o tom rozpravat. Videl, Ze ma vypité.
Potom do B. R. stréil, aby odiSiel pre€, spadol na zem, potom sa zodvihol a vrhol sa na neho. Zlakol sa
ho, pretoze bol viackrat trestany, bol v Soku, a tak ho potom udrel, lebo sa branil. B. R. spadol na zem
a dvakrat ho kopol do chrbta. Potom priSla jedna svedkyna, ktora mu povedala, aby ho nekopal. Vtedy
ho nechal a on mu este povedal, Ze to on nespravil, Ze to spravil obZalovany. B. R. mu taktiez povedal,
Ze obZalovany sa v CPZ priznal, Ze zavrazdil jeho brata.

Poskodeny si do skonéenia vySetrovania narok na nahradu skody neuplatnil.

Poskodena C. D., sestra nebohého G. D., sa na hlavnhom pojednavani (€.l. 726) nevedela bliZSie vyjadrit
ku skutku. ObZalovaného pozna, jej brat G. sa s nim kamaratil. Niekedy nebol doma dva - tri dni a
potom priSiel dobity a bez ob&ianskeho preukazu. Vie, Ze obZalovany G. bil. Zadrziaval mu obd&iansky
preukaz a jej brat sa bal ist si po peniaze na postu, pretoze ho tam obZalovany ¢akal. Brat chodil domov
dobity, avSak bal sa im povedat, kto ho bil. Ked sa vSak vylie€il, povedal im, Ze ho zbil obZalovany.
Brata zbil tak, Ze mu vybil zuby a mal aj modriny. Nevie, kde jej brat s obZalovanym chodieval, ale vie,
Ze si chodievali vypit. Aj mu dohovérali, aby sa s obZalovanym nekamaratil. Potom sa s nim aj jeden
az dva mesiace nestretaval, ale potom sa znova zacal s nim stretavat. Ked si jej brat vypil, spraval sa
normalne, zazartoval a iSiel spat. Nema vedomost o tom, Ze by sa jej brat stravoval s obZalovanym u
ich matky. On sa stravoval doma. Je viak mozZné, Ze niekedy iSli na navstevu a Ze ich mama ponukla.
Rovnako nevie, €o sa stalo v kasarfiach. Sused jej priiel povedat, Ze jedného z jej bratov zavrazdili.
Dostala z toho S0k, pretoZe v ten defi bol G. s fiou na obede doma. Nikto im nepovedal, ako sa to stalo.
Dozvedeli sato az z TV JOJ. Nevedeli o tom, ze B. R., G. V. a M. Y. su zadrzani. Az nasledne poculi, ze
tam boli aj oni. Nevie o tom, Ze by sa obZalovany mal priznat k vrazde. TaktieZz nevedela uviest, ako k
vrazde malo djst, nevie ani €o hovoria fudia v tejto suvislosti. Okrem informécii z TV JOJ nema Ziadne
informacie ohladom toho, kto zabil jej brata. B. R. pozna, z poc&utia vie, Ze B. R. Zije pri starkej, pije a je
agresivny. Od ludi taktiez po€ula, Ze B. R. mal prva Zenu zavrazdit' a hodit do vody. Rovnako nemala
vedomost o tom, Ze by M. Y. mala jej brata pred smrtou olupit.

Poskodena si do skon&enia vySetrovania narok na nahradu Skody neuplatnila.

Vypoved svedkyne ucinena v pripravhom konani (€.I. 156) bola sCasti odliSna oproti vypovedi na
hlavhom pojednavani. Po upozorneni svedkyne zo strany prokuratora na Ciastoné rozpory v jej
vypovediach svedkyfa zotrvala na svojom vyjadreni, Ze informaciu o tom, Ze obZalovany sa k vrazde
priznal ma z televizie. ObZalovany sa pred nimi nepriznal. Pocula to len od ludi, Ze sa mal priznat. Ak
v pripravhom konani vravela, Ze obzalovany mal pouzit' lano, tak jej to telefonicky oznamil &lovek, ktory
jej brata braval na fusky a ktory jej povedal, Ze brat mal okolo krku obviazané lano.

Poskodeny K. D., brat nebohého G. D., na hlavhom pojednavani (€.l. 725) sa ku skutku nevedel blizie
vyjadrit. O smrti svojho brata sa dozvedel od sestry C. D., ktord mu zatelefonovala, Ze obZalovany im
zabil brata. S bratom sa stretaval malo, pretoZe bol v robote. Videli sa vSak, ked raz za mesiac priSiel k
mame. Brat sa stretaval s obZalovanym, byval v8ak pri mame, nebol ale cely defi doma, chodieval po
meste, iSiel sa prejst. Pomahal mame, lebo ona bola chora, bola na voziku. Brat dostaval prijem od Statu
vo vySke 60,- € mesacne. Od sestry pocul, Ze ho zabili v kasarfiach. ObZalovaného pozna, nerozpraval
sa s nim, nemali kamaratsky vztah a nevie o fiom ni¢ povedat. Nevie ani €o robi. M. Y. pozna z videnia.
Vie, Ze tam bola, ale nevie o tom, Ze by mala olupit' jeho brata pred smrtou. B. R. pozna, je z rodiny.
Nevie vSak povedat, aky je, lebo sa s nim nestretaval. G. V. nepozna. Mysli si, Ze B. R. je nevinny,
pretoZe boli najdené odtlatky obZalovaného. Keby bol B. R. vinny, tak ho zoberu do vazby. Od sestry
pocul, Ze B. R. tam bol pritomny, ale Ze to spravil obZalovany.

Poskodeny si v pripravnom konani riadne uplatnil vo&i obZalovanému naroku na nahradu Skody vo vyske
946,36 €, ktora pozostava z nakladov na pohreb neb. G. D..

Vypoved poSkodeného ucinena v pripravhom konani (€.I. 173) bola s€asti odliSna oproti vypovedi
na hlavhom pojednavani. Po upozorneni poskodeného zo strany obhajcu na diastoéné rozpory v



jeho vypovediach poskodeny potvrdil, Ze B. R. robi na namesti bodrel a ma vypité. Do vazby podla
poskodeného mali byt vzati vSetci, pretoZe tam boli vSetci spolo&ne. Svedok taktiez potvrdil, Ze je pravda,
Ze v pripravnom konani uviedol, Ze sa hovorilo aj na B. R., ale to vyS3etrili a zistili, Ze je nevinny. Keby
bol vinny, je vo vazbe.

Svedok B. R. na hlavhom pojednavani (€.l. 796) uz nevedel uviest presny datum, kedy sa skutok stal.
V ten den bol s G. V. v kasarfiach, kde spolu byvali, aby neboli na ulici, nemali kde ist. Najskor vSetci
Styria (on, obzalovany, M. Y. a G. V.) byvali v jednej miestnosti, ale neskér si on s G. V. nasli iné miesto v
kasarniach v druhej budove. Ked spolu byvali, vietci spolu aj pili. ObZalovany s manzelkou mali aj psa. V
den, ked zomrel G. D., priSiel rano za nim obZalovany a chcel od neho, aby mu pomohol odniest postel.
Obzalovany mal palenku aj vino a dal sa mu napit, tak si vypili. Potom presla asi hodina a vSetci t.j. on,
obzalovany, G. V. a M. Y. sa vybrali do mesta. G. s M. si iSli nieo kupit a oni iSli do Pointu. ESte predtym
v8ak stretli G. D.. G. D.S. iSiel s nimi do Pointu, kde si kupili palenku. Potom sa vybrali do parku, tam
popijali tu palenku on, obZalovany a G. D., taktiez M. a G.. Po tom ako to vypili, obZalovany s G. D.
iSli na Mazornik zaniest nejaké sladkosti. On s M. a G. sa vratili do kasarni. Tam mali vino, ktoré este
popijali. O hodinu alebo dve prisli obZalovany s G. D. naspat. VSetci popijali a potom obzalovany pytal
od G. D. nejaké peniaze a nejaku palenku, ktord mal doniest. Potom sa hadali, Zze kde su tie peniaze a
potom sa zacala bitka. G. D. sedel na stolicke a oni sedeli na posteli. ObZalovany tiez sedel na posteli.
Obzalovany stéle pytal peniaze a G. D. vravel, Ze nema uz ni¢. Potom mu obZalovany udrel pastou do
hlavy, ale uz nevie, &i to bolo silno. Ked ho udrel do hlavy este sedel na stolicke, potom ho obZalovany
zasa udrel a G. D.S. spadol na zem. Nasledne ho obZalovany kopal do hlavy. G. D. mal vypité, ked ho
obZalovany udrel. Ako bol na zemi G. D. uz bol v bezvedomi. Oni si mysleli, Ze je len v bezvedomi, tak ho
budili. Potom priSla sanitka. G. D. po prvom udere zo stoli¢ky nespadol, ale spadol az po druhom udere.
Aj druhy uder mu dal obZalovany. On G. D. ani raz neudrel, lebo je to otcov bratranec. Mysli si, Zze G. D.
nevratil obZalovanému ziadny uder. D. ked spadol, lezal na chrbte. Obzalovany ho potom udieral este
aj do hlavy a D. bol v bezvedomi. Obzalovany bol pri D., ked lezal na zemi. Udieral ho pastami do hlavy
aj ho kopal. Kopal mu do rebra. Kopol ho aj do hlavy, ale len raz a to nebolo silno. UZ nevie, &i ho udrel
aj do brucha. Uz si na to nespomina, mal vypité. Ked obZalovany udieral G. D. hovoril mu o peniazoch.
On obzalovanému hovoril, aby ho uZ nechal, Ze uz ma dost. On, M. a G.A. ho budili, lebo si mysleli, Ze
je vbezvedomi. G.A. V. sa zlakla, ked' videla ¢o sa stalo a vySla von a potom sa vratila. Okolo G. D. bola
krv aj vino. On s G. V. tu krv utieral. Poutierali to popri fiom ako lezal na zemi. G. V. mu utierala aj z Ust.
M. Y. mu strhla Sustiakové nohavice, G. D. bol nahy. Urobila tak vtedy, ked bol G. D. na zemi. Stiahla
mu ich az tak, Ze mu ich roztrhla. On s G. V. mu chceli navliect nejaké nohavice, ale sa im to celkom
nepodarilo. ObZalovany potom vySiel von a potom priSla sanitka. Ked priSla sanitka bol vo vnutri on, M.
Y. aj G. V.. Obzalovany s nikym nepriSiel kym prisla sanitka. G. D.L. s obZalovanym boli kamarati. G.
D. bol tiez niekedy na ulici. ObZalovany sa s D. normalne rozpravali aj ked mali vypité, ale teraz iSlo o
nejaké peniaze. Potom priSla na miesto aj policia. Policajti ich vSetkych zobrali na oddelenie. Tam ich
vypocuvali a potom ich zaviezli do Banskej Bystrice na policiu. Boli dva dni v CPZ, kazdy bol v inej. Potom
ich vecler pustili, a to jeho, M. Y. a G. V.. Neskor sa stretol pri cintorine na ceste s matkou obZalovaného
Y. Y. a jeho sestrou Y. D.. Oni spolu o tom hovorili, Ze kedy bude ten sud. Ony mu povedali, Ze ho
aj on bil. Povedal im, Ze ho ani neudrel. Ked G. D. spadol, bol v bezvedomi, nehybal sa. ObZalovany
poskodeného neobchadzal, z jednej strany ho kopal do brucha a do hlavy. Nevie, do akej miery chcel
obzalovany G. D. ublizit, mysli si, Ze to nevedel ani obZalovany, proste ho bil. Sanitku neSiel volat preto,
lebo ho chcel zobudit. Triasol s nim. Mysli si, Ze mu daval aj umelé dychanie. Zdvihol mu hlavu. G. V.A.
ho tieZ budila, aby vstal. Jeho druzka zomrela preto, lebo bola tehotna. Nechodila do poradne, dieta bolo
mitve a preto zomrela. Zavolal jej aj sanitku, ale uz bolo neskoro. Umrela v sanitke. Pred V. mal druzku
G. R., ktora zomrela tak, Ze sa utopila. Nie je pravda, Ze by zabil R. alebo V., to si ludia vymyslaju. Kazdy
to na neho hovori, ale tam boli aj lekari. Nevie preco to na neho hovoria, je na ulici. Policajti vySetrovali
obe veci. Potom prisli papiere z pitvy, ktoré dali jej otcovi. Otec G. V. si myslel, Ze ju on udrel, ale ked
prisli papiere, tak ni€. Ani sa nehadali. Obzalovany im ni¢ nehovoril o maju povedat ked pride sanitka.
Boli z toho ustati, mysli si, Ze ni¢ nehovoril. Ked ich pustili z policie s G. V. aj M. Y. sa o skutku rozpravali.
S G. V. sa v3ak nerozpraval o tom, kedy M. Y. strhla G. D. nohavice.

KedZe svedok v pripravnom konani (€.I. 210, 220) vypovedal s€asti odliSne, prokurator a obhajca na
hlavnom pojednavani navrhli preéitat nasledovné Casti vypovede svedka z pripravného konania:
Svedok v pripravhom konani opisal fyzicky utok obzalovaného vodi G. D. tak, Ze po tom, ako obZalovany
pytal od G. D. peniaze, obZalovany dal G. D. facku takou silou, Ze G. D. padol zo stolicky na zem. G.
D. nevladal vstat do zeme, mal dost vypité, podarilo sa mu v8ak postavit' a nasledne dal obzalovanému
facku. Ta facka bola v3ak slaba, mal vypité, nevladal. Na to sa obzalovany nazlostil, tak mu udrel pastou
do hlavy, G. D. na to padol znovu na zem a to tak, Ze ostal leZat na chrbte. Nasledne na to mu obZalovany



zacal kopat do brucha a potom mu este kopal do hlavy. Kopal mu do brucha tak, Ze nohou mu dupal po
bruchu, dupnat mohol 5 - 6 krat, boli to dost’ silné kopy. Potom mu kopal do hlavy, mohol mu kopnut do
hlavy 2 - 3 krat, tiez to boli dost silné kopy, kopal mu do hlavy spredu. Potom mu este Sliapol na hlavu
tak ako keby dupal, takto mu mohol Sliapnut’ na hlavu zo dvakrat. Svedok v pripravnom konani taktiez
uviedol, Ze obZalovany potom iSiel do obchodu, ktory sa nachadza v blizkosti, zavolat sanitku. Vravel
nieco v tom zmysle, Ze ked pride sanitka, maju povedat, Ze ho tam nasli. Svedok napokon uviedol, Ze s
nim sa nik z rodiny obZalovaného nerozpraval ako méa hovorit na sude, ¢i si ma nie€o pamatat alebo nie.
Po upozorneni svedka zo strany prokuratora na €iasto¢né rozpory v jeho vypovediach svedok zotrval na
svojej vypovedi u€inenej na hlavnom pojednavani, Zze G. D. sedel po tej prvej facke a az potom spadol,
ked mu dal obZalovany druhu facku. Mysli si, Ze G. D. ani nevstal zo zeme a nedal obzalovanému
facku. Mal aj vypité a nevie prec€o tak vypovedal na policii. ObZalovany taktieZ nepovedal, Ze ked pride
sanitka, Ze maju povedat, Ze ho tak tam nasli. Nebolo tam vtedy rec¢i, uz nikto ni¢ nehovoril. Nevie pre¢o
06.06.2019 tak vypovedal, ako je tam uvedené. Obzalovany kopol D. do hlavy zo parkrat, aj do brucha
ho kopal. Mysli si, Ze asi jedenkrat. Teda asi ho kopol viackrat. ObZalovany na hlavu G. D. neSliapal,
ale kopal.

Svedok aj vo svojej dalSej vypovedi u€inenej v pripravnhom konani (&.I. 220) sa vyjadril k utoku
obzalovaného tak, Ze ked G. D. sedel na stoliCke, tak ho obZalovany udrel pastou tak, Ze G. D. padol
na zem. TroSku sa postavil, ale mal vypité, chcel asi obZalovaného udriet, aviak padol na zem. Ked' bol
G. D. na zemi, tak ho obZalovany furt kopal a pytal od neho vydavok. Snazil sa obZalovaného dat pre¢,
aby ho nechal, ale on si nedal povedat a stale ho kopal. Vie, Ze ho kopal do oblasti hlavy. Tiez videl, ako
mu Sliapol na hrudnik a tvar. Stale obzalovanému hovoril, Ze ma dost, aby ho nechal, ale on pokracoval.
Mysleli si, Ze je v bezvedomi, Ze chlap odpadol, budili ho, on, G. V. a M. Y. mu davali prvi pomoc, ale
G. D. uz nereagoval. To sa uz aj obZalovany zlakol a zbehol dole zavolat sanitku.

Po upozorneni svedka zo strany prokuratora na Ciastoéné rozpory v jeho vypovediach svedok uviedol,
Ze bolo to tak, Ze ho kopal do hlavy. Videl ako ho obZalovany kopol do brucha aj do hlavy. Tie kopy boli
aj silné. On, ani tie Zeny, ktoré tam boli, G. D. nebili, iba M. Y. mu stiahla nohavice. Ziadne kopance ani
dupnutie mu nespdsobili.

Svedok vo svojej vypovedi v pripravhom konani na otadzku vySetrovatela, ¢i obzalovany nieco v Case,
ked utocil na G. D. rozpraval odpovedal, ze nerozpraval nic.

Po upozorneni svedka zo strany obhajcu na €iasto¢né rozpory v jeho vypovediach svedok uviedol, Ze
obzalovany aj ked ho bil pytal od neho peniaze a hovoril ,.kde su tie peniaze®.

Pri konfrontacii so svedkyfami Y. Y. a Y. D. svedok zotrval na svojej vypovedi, Ze svedkyniam nepovedal,
Ze by G. D. bil aj on (€.l. 796).

Svedok aj po€as konfrontacie s obZalovanym, ktora bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. preCitana na
hlavhom pojednavani so suhlasom obZalovaného a prokuratora, zotrval na svojej vypovedi, Ze G. D.
fyzicky nenapadol (€.I. 125).

Svedkyria M. Y., manzelka obzalovaného, na hlavhom pojednavani (€.l. 828) uviedla, Zze dia 04.06.2019
alebo 05.06.2019 priSiel rano B. R. spolu s G. V. za obZalovanym, ktory chcel od B. R., aby mu pomohol
premiestnit postel. V3etci Styria, teda ona, obzZalovany, B. R. a G. V. boli v tej miestnosti, kde sa zdrZiavali
s obzalovanym. B. R. pomohol obZalovanému premiestnit postel a chvifu tam eSte pobudli a pili palenku.
Ona s obzalovanym pili palenku uz predtym a to cca od 04:00 hod., resp. 05:00 hod. Ona chcela ist do
mesta nakupit' si nejaké veci, tak zavolala G. V., aby i8la s fiou. Ked dopili alkohol, ktory tam bol, v&etci
Styria vy$li z budovy von. Cestou do mesta stretli G. D., ktory sa k nim pridal. Nasledne ona s G. i8la na
nakup do mesta a oni traja, €iZze obzalovany, G. D. a B. R. iSli do parku, ktory sa nachadza za obchodnym
centrom Point. Ked' si nakupila vSetko, ¢o potrebovala, vratili sa za nimi do parku, kde eSte popijali.
Obzalovany spolu s G. D. idiel za mamou na Mazornik. Ona, G. V. a B. R. sa vratili do kasarni. Tam
eSte popijali a medzi 15:00 - 16:00 hod. sa mohol obZalovany vratit aj s G. D.. ObZalovany jej povedal,
Ze jeho mama mu dala 20,- €, tak sa ho opytala, & mu nie€o zvysilo a on povedal, Ze vydavok ma pri
sebe G. D.. Chcela si od G. D. vydavok vypytat, pretoZe sa stalo, Ze bez slova odiSiel a vratil sa o dva
alebo tri dni. Vydavok si od G. D. pytala normalnym hlasom, ale on vébec nereagoval. ZvySila na neho
hlas, ale on napriek tomu nereagoval. Nasledne sa B. R. postavil z postele a za¢al ho bit' dlafiami po
tvari. Nevie preco B. R. zareagoval takto, ale vie, Ze on G. D. nemal nikdy rad. Dokonca ho podozrieval
z toho, Ze mal pomer s jeho priatelkou G. V. a chcel ho za to zbit. MoZzno mu to v tom &ase prislo do
hlavy a preto si na fiom vyvfSil zlost. Ona pristupila k G. a dala mu dve alebo tri facky a peniaze mu
vybrala z vrecka. ObZalovany tak isto pristupil k G. D. dal mu facku do tvare a pytal sa ho, kam dal
peniaze. Najskér G. D. na to nereagoval, ale ked ho obZalovany dalSi krat udrel, postavil sa zo stolicky
G. D. a zacal sa ho pytat, ¢o sa deje. Obzalovany sa znova opytal kam dal peniaze. G. D. povedal, Ze
Ziadne peniaze nema. Pristupila teda k obZalovanému, chytila ho za ruku a povedala mu, Ze peniaze



mu vybrala z vrecka. Odvtedy sa obZalovany G. D. nedotkol. Nespomina si na to ako sa G. D. dostal na
dlazku, ale vie o tom, Ze B. R. narho dupol silou. Dupol mu na brucho. Nevie ako dlho mohlo ubehnut
od toho ako pristupila k G. D. a citila, Ze ma studenu ruku. Potom iSla po obZalovaného, povedala mu to
a on priSiel ku nej. Snazili sa mu poskytnut’ prvd pomoc, ale uz bolo neskoro. Obzalovany vysiel von z
miestnosti, chcel ist zavolat pomoc, lebo nikto z nich nemal telefén. Ked obZalovany vysiel z miestnosti,
B. R. zadal kri¢at, Ze nech sa neopovazia povedat ako to bolo a hlavne ona, lebo Ze stiahne so sebou aj
obZalovaného. Niekolkokrat eSte G. D. udrel. Potom prisli policajti a vSetkych ich zaistili. ESte predtym
s obZalovanym prisli dve Zzeny a az potom prisli policajti.

Svedkyria dalej uviedla, Ze alkohol pili aj predtym, ako sa rozdelili, t.j. predtym ako iSiel obzalovany s G.
D. na Mazornik a oni do kasarni. Ked pytala od G. D. peniaze, aj ked mu ich zobrala z vrecka, tento sedel
na stoli¢ke. Nik z nich nebol triezvy, ani G. D.. Dodnes si nespomina na to, Zze by G. D. stiahla nohavice.
Nespomina si ako sa G. D. dostal na dlazku. O tom, Ze B. R. dupol G. D. na brucho a Ze ich nahovaral, ¢o
maju povedat, vypovedala aj pred vySetrovatefom M., ked bola vypo&uvana na policii. Bolo to niekedy
v auguste 2019 a tato vypoved bola aj nahrata na telefon. Za lapez, ktoru spachala na G. D. dostala
trojroény nepodmienelny trest, ktory teraz vykonava. Ked prisli policajti, vSetkych ich rozdelili, najskér
zobrali obZalovaného a B. R., nasledne ich umiestnili do CPZ. ObZzalovaného vzali do vézby a ich troch
prepustili na druhy den. G. D. poznala prostrednictvom obZalovaného, poznala ho dost dobre. G. D. ich
mal velmi rad a aj oni jeho. S obZalovanym sa mali radi ako bratia. ObZalovany sa spraval normaine, ked
bol pod vplyvom alkoholu. Zabaval sa, ob&as bol vybusnejsi, ale to neznamena, Ze by chcel G. D. zabit.
A hlavne nebol vybudny k druhym ludom. VybudnejSi znamenad, Ze mal silné reci. Policajtom tvrdili, Ze
G. D. nasli tak, ako bol. Tvrdili to preto, lebo im to povedal B. R.. B. R. sa bala, aby ich do toho nevtiahol
a nakoniec aj vtiahol do toho obZalovaného, a to tak, Ze musel na neho nie€o nakydat pred policajtom. V
Case, ked vypovedala na policii, nevedela, ktory uder bol smrtelny, dozvedela sa to az vtedy, ked im dali
nejakeé papiere z pitvy. S B. R., G. V. a obZalovanym sa stretavali aj predtym, popijali, ale nebolo to &asto.
Snazili sa B. R. vyhybat, lebo on mal agresivne spravanie a €asto sa bil aj s priatefkou. ObZalovany
nemal Ziadne konflikty s G. D., ktoré by boli nasilné. B. R. povedal hlavne jej, aby si uvedomila, ¢o povie,
lebo stiahne aj obZalovaného. Aj si myslela, Ze B. R. mal pravdu, pretoze obZalovany bol dvakrat vo
vykone trestu a bolo by tazké uverit, Ze také nie€o nespachal. Svedkyha nevedela uviest, ako vypovedal
obZalovany v pozicii zadrzaného. ObZalovany jej v8ak povedal, Zze policajti na neho robili natlak, Ze
pokial sa neprizna, Ze aj ona pbjde do basy, Zze ked uz zni€il sebe Zivot, tak jej uz nemusi. Policajti
nanho robili aj fyzicky natlak, vie, Ze ho bili. Povedal jej to obZalovany a ona mu veri, o jej povie. Ked
vypovedala, vystriedalo sa tam aj 15 az 20 vySetrovatelov a hu&ali jej do hlavy, aby sa okamzite priznala,
aby sa nebala, Ze aj tak skon&i za mrezami. Ju pri vysluchu nikto nebil. Nema vedomost’ o tom, Ze by bol
obZalovany odsudeny za ubliZenie na zdravi, vie, Ze sedel za Utok na verejného Cinitela. S obZalovanym
sa pozna od roku 2012 a od roku 2013 su manzelia.

KedZe svedkyna v pripravhom konani (€.I. 199) vypovedala s€asti odliSne, prokurator na hlavhom
pojednavani navrhol precitat' nasledovné ¢asti vypovede svedkyne z pripravného konania:

Svedkyna v pripravnom konani uviedla, Ze alkohol u obZalovaného vyvolava agresivitu.

Po upozorneni svedkyne zo strany prokuratora na Ciasto€né rozpory v jej vypovediach svedkyha uviedla,
Ze povedala, Zze obZalovany je nervéznejsi, ked ma vypité, ale to neznamena, Ze je schopny niekoho
zabit, to je rozdiel. Ked mali v minulosti konflikt s policajtmi, skakal do nich, ale len slovne. Ziadne Gtoky.
Zotrvala na tom, Ze ked ma vypité, ma silné reci, nedokézal by niekoho zabit'.

Svedkyna v pripravnom konani dalej uviedla, Ze nevie povedat, €i B. R. udrel G. D. pastou alebo mu dal
len facku. Potom sa k nemu pripojil obZalovany, ktory tiez udrel G. D., ale nevie do akej oblasti, nevie
uviest, ani kolkokrat ho udrel. Vébec si nepaméata na to, Ze by ho mal kopnut. Dalej to bolo tak, ze G.
D. ostal lezat' na zemi a oni si mysleli, Ze je v bezvedomi. Nevie, za kolko sa iSla za nim pozriet a ked
ho chytila, mal studenu ruku. ObZzalovany pribehol k nemu, skisal mu tep, daval mu umelé dychanie a
potom rychlo iSiel volat' sanitku. Potom priSla sanitka, zobrali G. D. a ich zobrali policajti. Mrzi ju, o sa
stalo, ani obZalovany to nechcel umyselne spravit. Nechcel teda G. D. zabit, nikto z nich to nechcel. K
samotnému utoku uviedla, Ze nevie, ktory a ako ho bil. Nepaméata si na to, lebo nebola triezva. Ma len
utrzky, vie, Ze sa bili. ObZalovany a B. bili G., nevie kto akou intenzitou koho bil. K vaZnym zraneniam
G. D. doslo pravdepodobne tym, Ze ho bili.

Po upozorneni svedkyne zo strany prokuratora na €iasto&né rozpory v jej vypovediach svedkyfia uviedla,
Ze diia 06.06.2019 bola v Soku, bola v CPZ, z kaZdej strany na nich hucali policajti, Ze m6zu ist na 20
rokov do basy. Z tohto dévodu si to nepamatala, bola v strese. Pravdiva je ta vypoved, ktoru ucinila na
hlavhom pojednavani. Na niektoré veci si spomenula, na niektoré nie. Dodnes napriklad nevie ako sa
G. D. dostal na dlazku, ale s istotou vie, ze B. R. nariho stupil. Vedela to uz v auguste, kedy to uvadzala
aj v tej vypovedi, ale nevie povedat presne den, kedy si na to spomenula, Ze B. R. dupol na G. D..



Vtedy kazdy den pila, tak ten rozum tieZ nemala v poriadku. Nevie uviest, pre€o podrobne vypovedala
skuto€nosti, ktoré sa udiali, kym G. D. zacali bit. Niektoré veci si pamata a niektoré nie.

Svedkyfia Q. W.A. na hlavnom pojednavani (&.I. 725) v zhode s vypovedou z pripravného konania (&.1.
226) uviedla, Ze pracuje v predajni JYSK na ulici CSA v Brezne. Niekedy zagiatkom juna v roku 2019
v poobedniajSich hodinach prisiel do predajne pan (svedkyfia ukazuje na obZalovaného), aby zavolali
zachranku, pretoZe nasiel mftveho kamarata. Bolo to v byvalych kasarfiach, ktoré su vedla obchodu. Je
vSeobecne zname, Ze v rozpadnutej Casti byvalych kasarni sa zdrziavaju bezdomovci. Zavolala kolegu
D. U., aby sa tam i$li spolu pozriet. Nechcela totiZ volat sanitku hned, pretoZe nevedela &o sa tam stalo.
S obzalovanym a s D. U. teda i§li do budovy byvalych kasarni, nevie presne kde, asi na druhé poschodie.
Tam vosli do malej miestnosti, v ktorej na zemi leZzal muz. Boli tam eSte dve Zeny, jedna mladSia, jedna
starSia, jeden pan a pes. Muzovi, ktory bol na zemi, skusila & ma tep. Nemal a tak potom zavolala
sanitku. Kym priSla sanitka ostala v tej miestnosti s tymi ostatnymi fudmi a telefonovala s operatorkou.
Potom jej pani na linke povedala, Ze ma prist pred budovu a éakat sanitku. Kolega D. U. odiSiel skér. Ten
mftvy muz lezal na chrbte. Bol nahy, len cez lono mal nie€o prehodené, nejaku mikinu alebo sveter. Pod
hlavou mal tiez nie€o zhuzvené, asi nejaky sveter. Kym tam bola, star8ia pani umyvala dlaZku. Nevie
uviest, od ¢oho umyvala dlazZku, lebo ked tam prisla, uz bolo poumyvané. DIdZku umyvala okolo toho
muza. ObZzalovany bol vedla nej, bol tam s nimi. ObZalovany stéle opakoval ,ja som ho tu nasiel“. Bolo
tam citit alkohol. Ta mladSia Zena sedela na nejakej posteli, t& bola cely ¢as ticho, mala nepritomny
vyraz. Ten druhy muz ani nevie kedy odiSiel. Ten leZiaci muz mal na tvari modriny, viac si vSak nepamata.
TaktieZ si nepaméata, ¢i mal na nejakej Casti tela krv. Ani na ostatnych osobach v miestnosti si nevdimla
Ziadne znaky zranenia alebo krvi. Ludia, ktori tam boli, jej neprisli ako bezdomovci.

Obzalovany ked priSiel do obchodu stale opakoval, Ze ,naSiel kamarata“, bol rozruSeny. Asi dvakrat
povedal, aby zavolali sanitku a potom uz i8la s nim. Nepamata si, ¢i ta starSia pani nie€o hovorila, vie
v3ak, Ze tam nariekala. Ten dal§i pan nehovoril ni€¢. Ten mftvy mal podliatinu pod okom, nepamata si,
Ze by mal podliatinu aj niekto iny. Ked i$li s obZalovanym a s D. U. dnu do kasarni, tak ten dal$i pan, ¢o
tam bol pritomny, mocil do krikov pri kasarfiach a potom priSiel za nimi. Tuto osobu vSak nesledovala,
sustredila sa na toho mftveho.

Svedok D. U. na hlavnom pojednavani (&.I. 725) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania
(&.1. 232) uviedol, Ze pracuje v predajni JYSK na ulici CSA v Brezne. Niekedy na jar v roku 2019 v
poobednajsich hodinach bol v predajni spolu s kolegyrfiou Q. W. a eSte jednou kolegyfiou. Vtedy priSiel
pan (svedok ukazuje na obZalovaného) ku pokladni a povedal, Ze naSiel mftveho kamarata v kasarfiach.
Vravel im, aby zavolali zachranku. ObzZalovany vyzeral, Ze je rozpaclity a vydeseny. Spociatku mu
neverili, lebo vedia, aki fudia tam chodili a Ze sa tam zdrZiavaju bezdomovci a teda si neboli isti. Q. W.
povedala, Ze skér zachranku nezavola ako sa tam péjde pozriet. ISiel tam spolu s fiou a obZalovanym.
Presli popred ich predajiiu, obisli vSetky tie budovy a i8li az do poslednej, a to na poschodie. Vosli do
rohovej miestnosti, z ktorej sa iSlo eSte dalej do miestnosti. V tej miestnosti boli dve Zeny, telo toho muza
a pes, ktory stradne brechal. Ten muz lezal na zemi, bol zarazeny, Ze tam naozaj niekto je. Vie, Ze eSte
Q. W. kri¢ala, aby chytili toho psa, lebo Ze ona tam nepdjde. Muz, ktory lezal na zemi, lezal na chrbte
a mal cez seba prehodené nejaké triCko alebo Ciernu latku. Q. W. k nemu pristupila, zistila &i ma tep a
¢i dycha a hned na to zavolala zachranku. Potom vysli pre€ pred budovu, aby zachranka vedela kde
ma ist. S tiesfiovou linkou komunikovala Q. W.. Ona ostala ¢akat a on potom iSiel naspat’ do roboty.
Ten leziaci muz vyzeral, Ze bol dobity, mal spuchnuté oko. V miestnosti teda boli jedna star3ia a jedna
mladSia zena, ale uz si nepamatal, ¢o tam robili. Bol to pre neho Sok. Jedna zZena sedela na posteli a
ta druha, starSia, stala pri tom leziacom, ako keby nie€o utierala a plakala nad nim, bol tam aj ten pes.
Jedného chlapa stretli, ked iSli do budovy, on bol v krikoch a spytal sa €o sa stalo. Potom uz nevie ¢o s
nim bolo, ¢i tento muz iSiel dnu alebo ostal vonku. Nepamatal si, ¢i tie dalSie osoby mali na sebe nejaké
znamky zraneni alebo ¢&i boli pod vplyvom alkoholu. ObZalovany iSiel s nimi do budovy, potom iSiel s
nimi ¢akat’ aj sanitku a ¢o sa dialo potom nevie, pretoZe odiSiel. Bol tam hluk, Stekal tam pes a preto
nevie €i sa oni medzi sebou rozpravali.

Svedkyna Y. Y., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani (€.I. 772) v zhode s jej vypovedou z
pripravného konania (€.l. 238) uviedla, Ze obzalovany (jej syn) byval spolu so svojou manzelkou M. Y.
v byvalych kasarfiach v Brezne. ObZalovany sa s G. D. poznali roky, boli kamarati, pripadali jej ako
bratia. Dfia 05.06.2019 v ¢ase okolo 13:00 hod. pridli za fiou do utulku, kde byva, obZalovany spolu s
G. D.S.. Obzalovany si od nej pytal 10,- €, ale kedZe nemala drobné, dala mu bankovku v hodnote 20,-
€. Peniaze potreboval na cigarety a vino. ObZalovany jej povedal, Ze jej 10,- € vrati. Obaja boli riadne
opiti. Nezdrzali sa dlho. Ked mu dala peniaze, odisli na autobus a viac ich nevidela. Na druhy den, ked
si iSla po déchodok, sa dozvedela, Ze obzalovany je zadrzany za vrazdu G. D.. Po tomto zisteni iSla
s vnukom do Banskej Bystrice, kde videla ako obZalovaného vedu policajti a natacala to TV JOJ. Pri



skutku pritomna nebola a teda nevie, o sa tam stalo. Nahodne sa stretla s B. R. a spytala sa ho ako k
tomu doslo. Aj on spominal, Ze sa to stalo pre peniaze. G. D. nekupil ¢o mal, takze tam vznikla bitka. B.
R. bol na druhy defi prepusteny a on jej rozpraval ako to vzniklo. B. R. jej povedal, Ze ho bil. Neveri tomu,
Ze by to obZalovany spravil, oni boli kamarati. On by z tych faciek nezomrel, ktoré mu dal obZalovany.
B. R. sa nemal k tomu pripojit, lebo to boli jej peniaze a chlap by bol Zil. B. R. si zabil prvu Zenu, aj jeho
druha frajerka je po smrti, lebo ju dokopal tak, Ze jej dieta bolo mftve. Rozrezal jej tvar tak, Ze museli
volat’ sanitku. B. R. je agresivny. On sa eSte aj tym chvali, Ze td prva Zenu hodil do Hrona, Ze mu na to
nepridli. Je nahnevana preto, lebo z B. R. spravili svedka. Vy3etrovatel bol voCi obZalovanému zaujaty
a je aj doteraz. G. D. poznala velmi dobre, s obZalovanym boli dobri kamarat, spolu aj jedavali. Jeho
rodinu, otca, mamu a sestry, poznala z videnia. G. D. jeho rodina vyhadzovala von ako takého psa.
Chodil vzdy za obZalovanym, lebo vzdy mu dal aj jest. Nevesta M. Y. jej tiez s platom povedala, Ze to
vzniklo kvoli peniazom, ale moc jej nerozumela. ObZalovany, ked mal vypité a bola nejaka zabava a
niekto do neho zacinal, tak bol srandista, spraval sa normalne. Ked niekto do neho rypal, tak je pravda,
Ze aj vylepil za ucho, ale to bolo len niekedy.

Svedkynia dalej uviedla, Ze dfia 17.08.2019 iSla spolu so svojou dcérou na cintorin zapalit’ svie€ku jej
nebohému synovi a tam nahodne stretla B. R.. Bola tam aj G. V.. Vtedy jej povedal, Ze ho tiez bil, ale
Ze bol velmi opity. G. V. aj povedala, aby povedala pravdu ako to bolo, ale ona bola ticho, lebo sa béla
B. R.. Potom $la na cintorin a odvtedy ho nevidela. Potom len podula, Ze jeho priatefka je pochovana,
Ze ju udajne dobil a dostala otravu krvi. Jej otec ho aj Zaluje. Sest deti porodila a Ziadne jej nezomrelo,
iba toto malo problém. Na cintorine B. R. povedala, Ze ho mali branit, v8ak tam boli Styria. On jej na to
povedal, Ze boli opiti. To, Ze dal obZalovany G. D. len dve facky vie od obZalovaného, ktory jej to povedal,
ked ho bola pozriet vo vazbe. Povedal jej, Ze ho len vyfliaskal a Zze potom do toho zasiahol B. R.. B. R.
ked je opity, zmeni sa na opicu, je po svojom otcovi. Otec B. R. spaval so Zenou B. R., teda so svojou
nevestou. Preto ju B. R. aj hodil do Hrona. On sa tym aj pysi, Ze ni¢ mu nedokazali. ObZalovany bol v
minulosti sudne trestany, preto sa na neho aj policajti hnevaju. V Brezne su vSetci policajti skorumpovani.
Obzalovany ani ked bol stihany za kradez neurobil ni&, to bol len s inymi a mal len spolupachatel'stvo.
VySetrovatel G., ktory sa dohodol s B. R., jej povedal do o&i, Ze raz obZalovaného dostane a aj ho dostal.
Z tohto dévodu si mysli, Ze vySetrovatel bol zaujaty. Nevie ako vypovedal obZalovany, ked bol zadrzany
na policii. Mozno ho aj bili, moZno vypovedal pod natlakom.

Vie, Ze obzalovany sa s G. D. aj pohadali, ale na druhy deri bolo dobre. ObZalovany sa velakrat zastal
G. D., ked ho chceli bit. Ked sa obzZalovany vratil z vykonu trestu, tak mu nejaké doktorka naordinovala
lieky na nervy, ukludnenie, ale nevie aké. On ich v8ak nebral, tak ich zahodila. Zahodila ich preto, lebo
obZalovany si vypil a neda sa uzivat aj lieky aj pit.

Pri konfrontécii so svedkom B. R. svedkyfa zotrvala na svojej vypovedi, Ze svedok B. R. sa jej pri
nahodnom stretnuti na cintorine priznal, Ze G. D. bil aj on (€.l. 796).

Svedkyna Y. D., sestra obzalovaného, na hlavhom pojednavani (€.I. 772) uviedla, Ze o vrazde G. D. sa
dozvedela od mamy, ktora jej to priSla povedat domov. Povedala jej, Ze obzalovany je v base. G. D.
poznala, jeho rodinu vak nie. G. D. sa spraval normalne, chodieval s obZalovanym ku nej na navstevu.
Tulal sa aj po meste. Ked' i8li niekedy v lete spolu s mamou na cintorin, stretli tam B. R. spolu s frajerkou.
Spytali sa ho, ako sa to stalo. B. R. im povedal, Ze bol velmi opity a Ze bil G. D. tak, Ze ho kopal. Ma
vedomost, Ze B. R. bil G. V. kazdy defi a ona zomrela. Vie, Ze v ten denf, ked sa to stalo, si obZalovany
bol pytat od mamy peniaze, ktoré potreboval na cigarety. ObZalovany ku nej €asto, aj trikrat do tyzdna,
chodieval spolu s G. D. na navstevy. Ked navarila, najedol sa aj G. D.. Vie, Ze G. D. mal so svojou
rodinou problémy, Ze ho nechcu, Ze mu nepomahaju. Keby mu obZalovany nepomahal, tak nie je ani
najedeny, pretoZe vlastné sestry ho nechceli, ani bratia. Nevidela, Ze by sa obZalovany s G. D. pred fiou
pohadali alebo pobili. Ked sa stretli pri cintorine s B. R. a G. V.. G. V. ni¢ nehovorila, bala sa ho.
Vypoved svedkyne ucinena v pripravhom konani (€.I. 253) bola s€asti odliSna oproti vypovedi na
hlavhom pojednavani. Svedkyna totiz na hlavnom pojednavani uviedla, Zze B. R. im pri stretnuti povedal,
Ze G. D. bil tak, ze ho kopal. KedZe Ziadna zo stran nenavrhla odstranit tento rozpor, sud postupujuc
podla § 2 ods. 11 Tr. por., v spojeni s § 264 Tr. por. precital Cast’ vypovede svedkyne z pripravného
konania. Svedkyfia po upozorneni zo strany sudu na Ciasto€ny rozpor v jej vypovedi uviedla, Ze uz nevie
ako to bolo a je z toho popletena. Vie viak, Ze povedal, Zze ho bil.

Pri konfrontécii so svedkom B. R. svedkyfa zotrvala na svojej vypovedi, Ze svedok B. R. sa jej pri
nahodnom stretnuti na cintorine priznal, Ze G. D. bil aj on (€.l. 796).

Svedok C. T. na hlavhom pojednavani (€.l. 828) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (&.1.
248) uviedol, Ze v minulosti pracoval a aj stale pracuje v pohrebnictve Iris v Brezne. G. D. poznal, pretoze
v minulosti mal stavebnu firmu a braval ho ob&as na brigady. Bol dobry pracovnik, nikdy s nim nemal
problém. ObzZalovaného pozna z videnia, postavali a popijali pri obchode. Videl ich, ked chodil z prace.



Obzalovany bol v spolo€nosti bezdomovcov, bolo ich tam viacej. KedZe ich pohrebnictvo je zazmluvnené
s policiou, tak ho veduca poslala na miesto smrti G. D.. Bolo to v byvalych kasarfiach. S G. D. problémy
nemal, je v8ak pravda, Ze si vypil, ale ked mu povedal, aby nie€o urobil a aby nepil, tak vtedy nepil a aj to
urobil. Ked priSiel na miesto €inu, tak tam prisli dve kriminalky, jedna z Brezna a jedna z Banskej Bystrice.
Zavolal kolegovi, ktory kope jamy, aby sa nevzdaloval, pretoZze bude pravdepodobne za chvilu pohreb,
pretoZze zomrel ,D.“, tak prezyvali G. D.. Tento kolega je sused G. D., tak to bol oznamit jeho rodine. Pani
D. tomu nechcela uverit’ a tak si pytala na neho telefénne €islo. Potom spolu telefonovali a potvrdil jej,
Ze G. D. zomrel. Ona dostala emo¢&ny 8ok, pocul len krik a pla¢ a nasledne hovor ukongili. Podla svedka
boli obzalovany s G. D. kamaréati. V ase, ked bol zamestnavatelom vyslany na miesto €inu nevedel, ¢o
bolo priinou smrti G. D.. Teraz to uz vie, Ze to bolo krvacanie do mozgu. Ked' telefonoval s rodinou G.
D., povedal im, Ze je len mftvy a Ze mu je to [Gto. Ni€ im nehovoril, €o sa mohlo stat. Ludia robili re€i, jeho
sa mnohi pytali ako G. D. vyzeral, lebo ho videl. Mnohi si mysleli, Ze bol dopichany, Ze mal lano okolo
krku a vypulené odi. B. R. pozna len z videnia. Nie je s nim kamarat, ani s nim nikdy nekomunikoval.
Od nikoho nepocul o povahe B. R..

Svedkyria G.. Y. R. na hlavhom pojednavani (€.l. 828) v zhode s jej vypovedou z pripravného konania (€.1.
268) uviedla, Ze dna 05.06.2019 o 15:00 hod. nastupila ako lekarka do sluzby. Kratko na to okolo 15:40
hod. im volali z dispe€ingu z Banskej Bystrice, Ze maju ist na vyjazd do byvalych kasarni. Dévodom
bolo, Ze osoba nedycha a ma zéstavu obehu. Ked prisli pred objekt byvalych kasarni na sanitke, ¢akali
ich tam dvaja ludia z blizkeho ndkupného centra, ktori im povedali, Ze sa boli pozriet na ich kamaréata,
na zaklade Ziadosti tych fudi. Aj sa im Cudovala, Ze tam iSli. ISli na druhé poschodie v kasarfiach, budova
bola velmi zdevastovand, bolo tam sklo a nie€o ako branka. Sustredovala sa na to, aby riadne presla.
Ked prisli do miestnosti, boli tam tri Zivé osoby a jedna mftva osoba, ktora lezala na chrbte. Nespomina
si, Ze by pri mftvej osobe bola aj krv. Keby bola okolo tela krv predpoklada, Ze by si to vS§imla. Bolo tam
vela skla, tak ¢lovek by si myslel, Ze sa tam niekto ndhodne porezal. Mali aj resuscitaénu vybavu, ale
ked videla osobu vedela, Ze je mftva aj viac ako hodinu. Napriek tomu urobila potrebné tkony. Natodili
aj EKG, ale €innost srdca bola nepritomna. Pozoruhodné bolo, Ze ten ¢lovek mal na sebe rifle, aj to len
do polovice a nemal spodnu bielizef, ¢o aj okomentovala. PoSkodeny mal velky hematém na pravom
oku a trznu ranu v oblasti korefia nosa. Ked sa pytala tej Zeny ¢o tam bola, ¢o sa stalo, tak povedala,
Ze odisla okolo 11:00 hod. a Ze sa vrétila okolo 14:15 hod. a Ze tato osoba nejavila znamky Zivota. To
hovorila taka mladSia Zena, ktora iSla do hystérie. Mali tam aj problém so psom, ktory dobiedzal. Osoby,
ktoré tam boli, nehovorili ni¢, Ze by mu poskytovali prvi pomoc, Ze by ho ozivovali. Dokonca nevedeli
ani jeho meno. Na vyjazde maju uvedené iné meno. TaktieZ si nespomina, Ze by pri tom ako obhliadala
telo mfitveho, osoby medzi sebou komunikovali. Bol tam pan, o si tam zapalil cigaretu, ¢o tieZ negativne
komentovala. Vyhodnotila to ako mozné zavinenie cudzou osobou, takZze hned volala policiu a viacej sa
uz tym nezaoberala. V kratkej dobe mali dal$i vyjazd, tak tieto okolnosti vypustila. Z tej situacie nemala
pocit, Ze by mohlo ist o vrazdu, pretozZe ti fudia sa naozaj tvarili nezu¢astnene. Aj ked boli nervézni, lebo
pobehovali. PovaZovala to vSak za normalnu reakciu, ked je niekto mftvy. Oni tvrdili, Ze ho nasli.
Svedkyfia B.. M. S. na hlavnhom pojednavani (&.l. 863) v zhode s jej vypovedou z pripravného konania
uviedla, Ze pracuje ako referentka na OO PZ Brezno, priCom momentalne je na materskej dovolenke.
Dra 05.06.2019 mali vyjazd, robili od 07:30 hod. do 19:30 hod. Niekedy v poobednych hodinach boli
stalou sluzbou vyslani na preverenie oznamenia do kasarni. Nahlasili im, Ze je tam muz, ktory nedycha,
ktorému prislo zle. Nepovedali, Ze je mitvy. AZ ked priSli na miesto, bola tam uz zachranka a oni im
povedali, Ze uz nezije. Ukazali im miesto, kde sa to stalo, bola tam aj oznamovatelka, a to predavacka
z obchodného domu. ISli do tej miestnosti, kde sa to stalo. Bola na druhom poschodi. V miestnosti bol
obZalovany, M. Y., G. V. a B. R.. Mftvy muz leZal v miestnosti, kde byvali obZalovany s M. Y.. ISlo o
miestnost, ktoru si aj zamykali. LeZal na chrbte a bol nahy. Mftveho muza poznala zo sluzobnej €innosti,
prezyvali ho D.. V8etky osoby boli pod silnym vplyvom alkoholu. Oni tvrdili, Ze on taky priSiel, Ze ho niekto
zbil a Zze sa tam doplazil. Ked prisli, M. Y. Cupela nad G. D. a snazila sa mu obliect nohavice, ale dala
mu ich len po kolena. Taktiez utierala handrou okolo nebohého. G. V. nevidela utierat' dlazku. Ked prisli,
podlaha bola zmyta a on lezal na tom mokrom. Na &ele mal viditelné zranenie, akoby porezané, ale mal
to umyté. Jediné o mal, tak v dlaniach mal krv, to umyté nebolo. Hrudnik mal viditefne poskakany. Na
stehne mal velku modrinu, vyzeralo to ako odtladok topanky. VSetci Styria spolu komunikovali, ale ked
zistili, Ze to nie je tak ako to povedali oni, zavolali druhu hliadku a rozdelili ich do miestnosti. Ked videli,
Ze im neveria, zaCali byt agresivni. Obzalovany s B. R. sa chceli bit, skakali do policajtov, M. Y. utocila
slovne, v8etkym nadavala. G. V. bola najnormalnejSia, zobrala to najlepsie. O tom, €o sa stalo, najviac
rozpraval obZalovany. Hovoril, Ze poSkodeného mali napadnut’ deti. B. R. s G. V. moc nerozpravali. Na
miesto &inu potom prisli policajti C. D. a H. S.. TaktieZ prisiel obhliadajuci lekar.



Svedok D. C. na hlavnhom pojednavani (¢.I. 863) uviedol, Ze pracuje na OO PZ Brezno. Dria 05.06.2019
boli vyslani stalou sluzbou do byvalého arealu kasarni. Nepamata si, kto im to oznamil, ¢i teda niekto,
kto im povedal, Ze je tam niekto mftvy, lebo to bolo rychle. 18li na druhé poschodie, vedeli, kde maju
ist, kedze tam boli viackrat predtym na réznych zakrokoch. Cakala ich tam zamestnankyha predajne
blizkeho nakupného centra. Ona zavolala aj zachranku, ktora tam uz bola, ked tam prisli. Na zemi lezal
muZz. V miestnosti boli Styria, obZalovany, M. Y., G. V. a B. R.. V8etci boli pod vplyvom alkoholu. Podlaha
bola Eerstvo umyta. Muz, ktory lezal na zemi, nejavil znamky Zivota. Ten mal stiahnuté nohavice na
kolena, mal mokru tvar, bolo vidno, Ze bol umyty. Spytali sa ich ¢o sa stalo. Vraveli im, Ze ho mali
napadnut nejaké deti, ktoré tam chodia. Pytal sa, preco je dobity na celej tvari a povedali, Ze on taky uz
priSiel. TieZ sa pytali pre€o je poumyvany a M. Y. im povedala, Ze ona ho umyla, lebo bol od krvi. Ked
sa zacali vypytovat €o sa tam dialo, zagala sa tam stupriovat ich agresivita, preto volali druhd hliadku.
Nasledne zagali prichadzat funkcionari, technici. Potom ich odviezli na kriminélku na vysluchy. Ked prisli
vSetci Styria boli ako tak normalni, az ked sa vypytovali, za¢ali byt agresivni, popijali vino. To vino videl aj
v miestnosti. Boli agresivni aj vo&i jemu, aj voci hliadke. Agresivita sa prejavovala strkanim, nadavanim,
¢i uz v slovencine alebo v romstine. Absolutne nespolupracovali. Najagresivnejsi boli obZalovany a M.
Y.. Na kriminalke sa za&alo stupriovat spravanie G. V.. Zagala vSetkym nadavat. Na mieste €inu sa G. V.
viac menej spravala normalne. Na zaciatku sice kri¢ala, ale ked ich rozdelili, sa upokojila. Muza, ktory
leZzal na zemi poznal zo sluZzobnej €innosti, prezyvali ho D.. Vidal ho v meste na Zelezni¢nej stanici,
za tych 12 rokov on zmenil vela partii. Nebohy lezal na chrbte. Mal viditelné poranenia. Mal poranenu
tvar, porezanu. Hrudnik mal prepadnuty. Na vnutornej strane favého stehna mal velkd modrinu. To, Ze
nebohého niekto dobil tvrdil obZalovany. Najviac rozpraval a inych okrikoval obZalovany. Mysli si, Ze
dlazka bola cela utretd, a to aj okolo tela. Cela podlaha bola mokra. M. Y. im povedala, Ze sa snazila
poskodenému obliect’ nohavice. Spytal sa jej preCo ich ma natiahnuté a ona povedala, Ze to ona mu
ich skuSala obliect. Mysli si, ze ked priSli do miestnosti, tak uz nikto dlaZzku neutieral. Nepamata si to.
Policajta D. M. pozna, pracuje na skratenom vySetrovani na OO PZ.

Po upozorneni svedka zo strany prokuratora na Ciastoéné rozpory v jeho vypovediach svedok uviedol,
Ze je pravda, ¢o vypovedal v pripravnom konani, a teda, Zze M. Y.A. utierala dlaZku blizko vstupnych
dveri do miestnosti. Pre odstup €asu si to tak detailne nepamatal.

Svedok H. D. na hlavnom pojednavani (€.l. 863) uviedol, Ze G. V. bola jeho dcéra. S B. R. mala aj dieta.
Casto k nemu chodila dobita. B. R. ju stale bil. Ked zabili v kasarfiach G. D., tak jeho dcéra chcela
vypovedat, ale B. R. sa jej vyhrazal, Ze ak bude vypovedat, Ze ju zabije. Dcéra mu povedala, Ze vie
narnho, ale nembze povedat. Nepovedala mu v8ak, ¢o nafho vie, ani mu nepovedala o €o sa jedna.
Vie, Ze obZalovany je obvineny z toho, Ze tam zabili G. D.. B. R. tam bol aj s jeho dcérou. Svoju dcéru
niekedy ani nepoznal, taka bola zbita. B. R. jej dopomohol na druhy svet. Bola tehotna, dieta bolo mftve,
preto ju zaviezli do nemocnice. G. V. mala z B. R. strach. Ona od neho neodi$la, lebo nemala kde ist.
Dcéra za nim chodila pozi€iavat si peniaze, ale on jej vela nedaval. Dcéra mu aj chcela povedat ako
to bolo so smrtou G. D., ale mu to nepovedala, lebo sa bala B. R.. G. V. byvala pri rodine B. R., preto
nemohla ni¢ robit. On eSte aj svoju Zenu hodil do Hrona a pomohol jej na druhy svet. Na sud priSiel
preto, lebo mu priSiel papier. S matkou obZalovaného o tom nehovoril. Vie, Ze si s obzalovanym sem
tam telefonuju, ale jemu netelefonuje. S dcérou sa stretéval skoro kazdy dei. Chodievala ku nemu po
peniaze na jedlo, ale vie, Ze si kupili vino a pili. B. R. pozna od mali¢ka, byva na Halnach, pozna dobre
aj jeho rodinu. Ked zomrela jeho dcéra, hned iSiel podat’ tresthné oznamenie na B. R., lebo vie, Ze ju
bil. Aj na tvari ju porezal. Mala jazvu, bolo jej vidno aj zuby, tak ju porezal. Aj [udia to videli, aj bieli, aj
ich. NepriSiel mu Ziadny papier z policie ohfadom trestného oznamenia, ktoré podal kvoli smrti svojej
dcéry. Rbmovia medzi sebou hovoria, Ze B. R. zabil aj svoju prvi Zenu. On bol aj v base. Nevie ako
policia uzavrela pripad, ked sa jeho Zena hodila do Hrona. Sama by sa nehodila. B. R. ju bil. Jeho dcéra
zomrela 24.09.2019. Vie, ze zomrela 24., ale mozno v novembri. Je to uz viac ako pol roka.

G.. H. C., znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia
dospelych, sa na hlavhom pojednavani odvolala v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku
€. 53/2019. Sud preto v zmysle § 268 ods. 2 veta druha Tr. por. precital predmetny znalecky posudok.
Zo znaleckého posudku (€.I. 385 - 427) mal sud preukdzang, Ze intelektové schopnosti obZalovaného
dosahuju spodné pasmo subnormy, pricom uroven percepCno - kognitivnych funkcii je postadujuca,
myslenie spolahlivé, ale stereotypné, SablénovitejSie, prizemné, nevyrazné. U obZalovaného sa
prejavuje impulzivita, v Zivothom Style previadaju momenty vlastného zaujmu. ObzZalovany je
egocentricky zamerany, nerad prebera zodpovednost, je nerozhodny, neisty, so zhor§enou orientaciou.
Vystupfiované su neurotické obranné nechanizmy s uc¢elovym spravanim a snahou vyhnut sa tomu,
¢o mu je neprijemné. Osobnost aktualne preziva dysforiu, rozladenost v suvislosti s pocitom viastného
ohrozenia. Je nespofahlivd, moralne uvolnena, s moznostou antisocialnych, kriminalnych prejavov v



spravani. Konanie obZalovaného nebolo paticky - chorobne motivované. Motivacia posudzovaného
¢inu vyplyva predovSetkym zo Struktdry osobnosti obZalovaného (simplexnost, emoéné plochost a
nestalost, labilita, nezdrzanlivost) a suvisi s jeho spbsobom Zivota, kde nemaju ulohu zohrava aj
konzum alkoholu, ktory oslabuje jeho rozumovu kontrolu. Schopnost’ spravne a uUplne vnimat prezité
udalosti, zapamatat’ si ich, hodnotit a ndsledne reprodukovat je zachovana na drovni jeho mentalnych
schopnosti. Pri znaleckom vySetreni nemozno u obzalovaného vylucit' ucelovost, resp. nedostatoénu
motivovanost podat’ adekvatny pamatovy vykon. Reélne pamatové schopnosti obZalovaného nie su
vyznamnejSie naruSené. Skresfovanie vypovedi u obZalovaného nemozno vyluéit, je to pravdepodobné
vzhladom na jeho osobnostnu Struktiru a nema chorobny podklad. Sklony k fantazijnému spracovaniu
skuto€nosti nie su pritomné, vedomé klamstvo, alibistické spracovanie situacii, i ucelové spracovanie
Struktury su tieto tendencie ,priehlfadnejSie“ a lahSie identifikovatefné. U obzalovaného neboli zistené
sklony ku konfabulacii. Vzhladom na celkovu Strukturu osobnosti je prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
obZalovaného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu neistd. Do istej miery zavisi od pozitivheho
efektu navrhnutych ochrannych opatreni, dodrZiavani abstinencie od alkoholu a zacleneni sa do
vhodnejSieho prostredia s ochotou zmenit zauzZivané vzorce svojho spravania, osvojit' si zdravsi Zivotny
Styl a prispbsobit sa narokom bezného Zivota. Naprava pri eventualnom ulozeni trestu je u obZalovaného
zavisla od uginnosti ochrannej protialkoholickej lieCby, ktori obZalovanému odporuc¢a ulozit' znalec z
odboru psychiatria, ako aj kvality prevychovnych opatreny po€as eventualneho vykonu trestu odnatia
slobody a jeho bezpe&ného rodinného a pracovného zaclenenia sa do spolo¢nosti po navrate s
nutnostou zdrZzania sa konzumu navykovych latok. Pozitivnym prognostickym faktorom sa javi rodinné
zdzemie u matky, limitujucimi faktormi je prostredie, ktoré zdiela s manzelkou, opakované pachanie
trestnej Cinnosti a simplexnejSia, abnormna osobnost obZalovaného s rigidnymi vzorcami spravania sa,
ktora sa riadi vlastnymi potrebami a je menej ovplyvnitefna vonkajsimi faktormi. U obZalovaného mozno
potvrdit’ sklony k rieSeniu psychicky zdtazovych situacii fyzickym, ako aj slovnym nésilim. Osobnost
obzalovaného je individualistickejSia, presadzujuca svoje potreby, aktivne zamerana na dosiahnutie
svojho ciefa. V konfliktnych, emo&ne nabitych situaciach alebo pri ovplyvneni psychoaktivnou latkou,
rozumom kontrolované prejavy nemusia byt postaCujuce a mdze dochadzat' k impulzivhemu konaniu
a odbrzdejSiemu spravaniu.

Znalkyfia na hlavhom pojednéavani (€.l. 887) uviedla, Ze vierohodna vypoved sa posudzuje u svedka,
alebo u poskodeného, nie u obZalovaného. Vierohodna vypoved je konzistentna, to znamena
nemeni sa v ur€itom €asovom Useku. Obsah takej vypovede nepodlieha vyznamnejSim zmenam. Je
délezité posudit aj osobnost posudzovaného. Z uréitych osobnostnych &ft a charakteristik je mozné
predpokladat, €i osoba niektoré veci mdze zastierat alebo prehanat. Vychadza sa zo subjektivnych ako
aj z objektivnych udajov. Osobnost’ obzalovaného je taka, Ze v jeho spravani si mbze prispésobovat
niektoré okolnosti tak ako mu to vyhovuje. Ide v podstate o odpoved na otazku €. 5 v znaleckom posudku,
taktiez odpoved na otazku €. 4. Osobnost’ obzalovaného je abnormne Strukturovana, je jednoduchSia a
egocentricky na seba zamerana. Jeho fungovanie je jednoduché, snazi sa dosiahnut to, ¢o chce bez
ohladu na SirSie okolnosti a mozno skér kona ako rozmysla a potom mu déjdu désledky. ObzZalovany
mohol niektoré veci urobit inStinktivne tak ako to citil a neskor si uvedomil svoje nasledky. Mal na to vplyv
aj alkohol a postupne ako triezvel si uvedomoval nasledky. Emotivita u obZalovaného nie je stabilizovana,
av8ak vzhladom na jeho osobnost’ (labilita, nezdrZzanlivost a iné) nemozno automaticky tvrdit, Ze je
lahko ovplyvnitelna. To méze a nemusi byt. Lahko ovplyvnitelnou osobou méze byt napriklad vysoko
inteligentna osoba, ktora ma hysterické Crty.

KedZe svedkyna G. V. diia 24.11.2019 zomrela (&.l. 762) bola na hlavhom pojednavani v zmysle § 263
ods. 3 pism. a) Tr. por. precitana jej vypoved z pripravného konania.

Svedkyna G. V. v pripravhom konani (¢.I. 204) uviedla, Ze byva v byvalych kasarfiach spolu so svojim
druhom B. R.. V druhej budove kasarni byva obZalovany spolu so svojou manzZelkou M. Y.. Dfa
05.06.2019 v &ase okolo 07:30 hod. k nim priSiel obzalovany a poprosil B., aby mu pomohol preniest
postel do vedlajSej budovy ku nim na 2. poschodie. Ona tam iSla spolo¢ne s obZalovanym a B. R.. Pri§li
ku nim do miestnosti, tam si sadli a pili vodku. V3etci Styria vypili pol flaSe pollitrovej vodky. Potom isli
vSetci Styria do mesta, obZalovany s B. sa zastavili pri predajni Fresh v Brezne, kde stretli G. D.. Ona s M.
Y. i8la na ndkup do €inskeho obchodu v Brezne. Vie, Ze obZalovany spolu s G. D. i$li kupit do obchodu
Fresh vodku a kupili aj dve piva. Ked sa vréatili spolu s M. z inskeho obchodu, prisli naspat ku nim do
parku v centre mesta. Teda stretli sa tam vSetci piati, ona, G. D., obzalovany, M. Y. a B. R.. V parku v3etci
piati vypili ffasu, ktort kupili. ObZalovany iSiel spolu s G. D. na Mazornik odniest’ nejaké veci detom brata
obZalovaného. Ona spolu s B. R. a M. Y. sa vratili do kasarni do miestnosti na 2. poschodi, v ktorej byvali
obzalovany spolu s jeho manzelkou. Tam ¢akali na obZalovaného. Mohlo byt zhruba 15:30 hod., kedy sa



vratil obZalovany s G. D. k nim do budovy byvalych kasarni. Ako sa vratili, zacali sa v miestnosti hadat..
Obzalovany pytal od G. D. 5,- €. G. mu povedal, Ze ich pri sebe nema. M. mu zacala trhat' nohavice,
hladat peniaze. G. D. sa v3ak nijako nebranil, bol opity. Potom ku nemu pristupil obzalovany a udrel G.
D. pastou do tvare. Ako ho udrel, G. D. spadol na zem. Pred samotnym utokom G. D. sedel na stoli¢ke.
Ked G. D. lezal na zemi obzalovany ho zacal kopat, kopal ho tym spésobom, Ze mu stupal do tvare,
raz mu kopol do tvare a potom ho zacal kopat do hlavy, do tela, proste vSade. G. D. po cely ¢as lezal
na chrbte, nijako sa utokom nebranil. Ked obzalovany kopal a bil G. D. ni¢ nerozpraval. Ona spolo¢ne
s B. R. obzalovanému povedali, aby ho prestal kopat. Obzalovany ho prestal kopat, ked G. D. lezal na
zemi ako mitvy. Ona sa na to uz nemohla pozerat, tak vysla na chodbu. Tam sa zdrZala ani 4 minuty,
potom sa vratila do miestnosti, bola tam krv na zemi pri hlave G. D.. Tu za¢ala spolo¢ne s B. R. utierat,
ona sa snazila G. D. zodvihnut, videla, Ze uz je mftvy. V&etci to videli. M. Y. sa mu pokusala dat’ eSte
umelé dychanie, ale G. D. uz nevstal. ObZalovany i8iel volat zachranku, predtym im eSte povedal, aby
nepovedali na neho, Ze ho zbil. Povedal len tolko, Ze maju povedat, Ze ho tam nasli mftveho, ked prisli z
mesta. Vtedy eSte videla, ako obZalovany vyhodil stolicku von cez okno. ObZalovany vysiel z miestnosti
a iSiel volat zachranku. Ona spoloc¢ne s B. R. sa pokus$ali natiahnut' G. D. rifle, ktoré boli v miestnosti,
lebo bol uplne holy. Rifle mu v8ak natiahli len po kolena, viac sa im nepodarilo. Potom uz prila na
miesto zachranka, priCom zachranari povedali, Ze G. D.L. je uz mftvy a ich policajti zobrali na policiu
do Brezna. Nevie, ¢o im napadlo utierat dlazku, bolo tam rozliate vino, tak to utierali. ObZalovany G. D.
kopal do celého trupu, do hlavy. Ako obzalovany dupal G. D. po tvari mal rozbitu tvar, vSimla si, Zze mal
aj zozadu rozbitu hlavu. ObZalovany vychadzal spolu s G. D. dobre, boli vela rokov spolu na ulici, nevie,
¢o to obzalovanému napadlo. M. Y. G. D. neudrela, len mu stahovala nohavice. B. R. G. D. neudrel.
Ked G. D. sedel na stolicke, obzalovany ho udrel pastou do tvare, potom spadol na zem. G. D. sa uz zo
zeme nezdvihol, ked spadol na zem. G., aj obZalovany boli velmi opiti. Ona vypité velmi nemala, pila
len vodku a dala si aj trochu piva.

Sud na hlavnhom pojednavani dalej v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital so suhlasom obZalovaného a
prokuratora viaceré znalecké posudky vypracované v tomto konani.

Zo znaleckého posudku G.. G.. R. T., D.. K. G.. B. L., D.., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo (€.I. 285 - 342) mal sud preukazané, Ze pri vonkajSej prehliadke tela
poskodeného G. D. boli zistené viaceré nalezy suvisiace s pri€inou smrti: zneCistenie koze tvare v
oblasti korefia nosa, nad pravym okom a na oboch rukach krvou, podkozny opuch v lfavej spankovo-
temennej oblasti hlavy, otvorena rana kozZe pri vonkajSom okraji pravého oboc€ia, nad pravym okom,
otvorené rany koze a podkozZia na koreni nosa, krvny vyron koZe chrbta nosa, znamky po krvacani
z nosa, okoloo¢nicovy krvny vyron a opuch o&nych vieCok pravého oka a krvny vyron nad strednou
Castou lavej klu&nej kosti, krvny vyron koZe a podkozia pravého prsnika, podkozny krvny vyron na pravej
strane hrudnika nad, rozsiahly podkozny krvny vyrok v hornej polovici brucha v jeho strednej €asti, krvna
podliatina na lavej predobo&nej ploche brucha, odreniny na favej bo¢nej strane hrudnika, malé krvné
vyrony v dolnej ¢asti brucha nad slabinami vpravo aj vlavo, krvny vyron koze v hornej Casti chrbta a
pod favou lopatkou, krvny vyron koZe a podkoZia v dolnej polovici prednej plochy lavého stehna. Boli
zistené aj viaceré rany koze vzhladu reznych poraneni alebo pripadne povrchovych odrenin €iarovitého
tvaru, starSieho data vzniku v porovnani s predchadzajucimi tupymi zraneniami. VonkajSie nalezy na
tele G. D. svedcia jednoznacne pre opakované pdésobenie vonkajSieho mechanického nasilia tupého
charakteru, predovietkym na oblast hlavy, hrudnika, brucha a lavého stehna, priCom pdsobiace nasilie
dosahovalo strednu az vysoku intenzitu pdsobiacej sily a malo charakter viacerych prudkych uderov/
narazov na povrch tela (udery pastou, kopnutia nohou, dupnutia nohou). Pri vnutornej prehliadke -
pitve tela G. D. bolo zistené nasledovné: krvny vyron v makkych lebe&nych pokryvkach, koreSpondujuci
lokalizaciou s povrchovymi poraneniami koZe, maly subdurdlny hematém nad klenutim hornej plochy
lavého temenného az zahlavového laloka mozgu, fokalne nevyrazné subarachnoidalne krvacanie na
konvexite mozgu v favej spankovo - temennej oblasti, mierny opuch mozgu, masivne vnutrobrusné
krvacanie, trhlina okruzlia so zakrvacanim okolitého tkaniva, slabé prekrvenie vnutrobrusnych organov.
NajzavaznejSim a smrtefnym poranenim bolo vnutrobrusné zranenie - trhlina okruzlia s nasledkom
masivneho krvacania do brudnej dutiny, ktoré vzniklo minimalne jednym prudkym uderom do oblasti
hornej strednej Casti brucha, ktory s najva&Sou pravdepodobnostou predstavoval dupnutie v obuvi po
bruchu. Bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo - krvacavy 8ok pri masivnom urazovom krvacani do
brudnej dutiny z trhliny okruZlia po tupom udere do brucha. Priame pésobenie tupého mechanického
nasilia kontaktného impaktového charakteru na oblast tvare dokladuje nalez okoloocinicového krvného
vyronu s malou trznou ranou v pravom obo¢i (Eerstvého charakteru), dvoch trznych ran na koreni nosa a
krvnej podliatiny chrbta nosa s krvacanim z nosa, tieZ minimalne jedna rana s okolitym krvnym vyronom
na Cele a obdobna rana na favom lici, ku ktorym muselo déjst minimalne Styrmi prudkymi udermi/



narazmi pevného predmetu na tvar k pravému oku, do oblasti nosa, do Cela a na lavé lice, priCom v
pripade poranenia oka sa velmi dobre mohlo jednat o uder pastou, zranenie nosa mohlo velmi dobre
vzniknut dupnutim topankou alebo kopnutim chodidlom v pevnejSej obuvi s vyraznou hranou alebo
dezénom (tupohranatymi vystupkami podrazky), ¢o tiez plati o zraneni ¢ela a lavého lica, kedZe trzné
rany na koreni nosa a tiez rany €ela a lica nemohli vzniknut' len uderom hankami prstov ruky zovretych
v past. Minimalne jeden dalSi prudky uder/naraz smeroval aj do favej spankovo-temennej oblasti hlavy,
kde bol zisteny podkozny opuch a krvny vyron makkych lebecnych pokryvok a vnutri lebky urazové
subarachnoidalne krvacania a podpodkebnicové (subduralne) krvacanie, ktoré mozno kauzalne dat do
spojitosti s predmetnym uderom do hlavy, ktory teda musel dosiahnut vysoku intenzitu, kedZe viedol aj k
poraneniu vnutrolebkovych ciev a krvacaniu - mohlo sa jednat’ o kopnutie do hlavy (Uder pastou obvykle
nedosahuje potrebnu silu a intenzitu pre vznik takychto poraneni), ale nemozZno vyluéit vznik zraneni
ani u€astou pasivneho zrafiujuceho mechanizmu, pripadne aj za spolupdsobenia impulzného nasilia
charakteru linearneho a/alebo uhlového zrychlenia hlavy, t.j. nasledkom prudkého narazu hlavy na tvrdé
podloZenie alebo inu pevnu prekazku pri naraze/dopade, pric¢om sa mohlo jednat aj o pad spojeny s
narazom hlavy o tvrdé podloZie po predchadzajucom udere zo strany inej osoby. Na oblast hrudnika a
brucha p6sobilo nasilie charakteru prudkych uderov opakovane a viacloziskovo. Vzhladom na lokalizaciu
poraneni mozno uvazovat o minimalne 8 samostatnych uderoch do hrudnika a brucha, ktoré mohli
mat charakter uderov pastami a/alebo kopnutim chodidlom v pevnej obuvi. Minimalne tupé poranenie
strednej Casti hornej tretiny brucha, kde malo pomliazdenie s krvnou podliatinou koze a podkoZzia vacsi
rozsah, sa vymyka vySSie uvedenému zrafiujicemu mechanizmu (uder pastou, kopnutie) a jeho vznik
musel byt spdsobeny odliSnym spdsobom/objektom, kedZe rozsah krvnej podliatiny nezodpoveda len
dopadu paste alebo Spicky/hrany topanky. Na tuto oblast musel pdsobit predmet vacsej kontaktnej
plochy (ako je Spi¢ka obuvi), pripominajicej ovalny tvar, resp. neostrohranaty tvar s jednym rozmerom
dIh8im - tento pdsobil v pravo-favej osi trupu a krat§im rozmerom vo vertikalnom smere vodi dlhej osi
tela. Tvar aj plocha poranenia by velmi dobre zodpovedali aj ludskému chodidlu obutému v obuvi, viac
pravdepodobne s relativne hladkou podrazkou, bez vyraznejSich vystupkov dezénu podrazky, ktoré
posobilo mimoriadne prudko na prednu stenu brucha zhora, oto¢ené dlhou osou chodila rovnobezne
s prie€¢nou osou trupu (svojou dlhou osou kolmo na dihu os tela), éomu by v korelacii so svedeckymi
vypovedami velfmi dobre zodpovedalo prudké aktivne dupnutie chodidlom v pevnej obuvi na brucho
zhora v polohe G. D. lezmo na pevnej podlozZke, nie len pasivne prenesenie vahy tela utonika na pomaly
poloZené chodidlo na brucho G. D.. Relativne formovany a ohrani¢eny krvny vyron koze a podkoZia v
dolnej polovici prednej plochy favého stehna sa rozsahom pribliZuje zraneniu hornej strednej €asti brucha
a tieZz nezodpoveda mechanizmu vzniku uderom pastou alebo kopnutim okrajom topanky/chodidla, ale
mohlo velfmi dobre vzniknut p6dsobenim vacsej plochy alebo aj celej plochy topanky pri dupnuti na stehno
zhora, alebo aj opakovanymi dupnutiami. V pripade tupych poraneni, zistenych natele G. D., je vyluc¢ené,
aby si predmetné poranenia spdsobil sam, pretoZe zranenia takého rozsahu a lokalizacie (s ohladom na
ich vzajomné vzdialenosti a rozmiestnenie po tele) nemdzu vzniknat jednoduchym padom na taky rovny
povrch, aky bol v miestnosti, kde bolo telo zomrelého najdené a kde k smrti G. D. pravdepodobne aj
doslo. RozloZenie a po€etnost zraneni hlavy, tvare, hrudnika, brucha a lavého stehna, sved¢i o tom, Ze
sa muselo jednat’ o opakované prudké a silné udery (pastou, kopnutim, dupnutim chodidlom v obuvi),
aktivne cielene vedené zo strany inej osoby do viacerych &asti tela poSkodeného, pricom jeho smrt
spbsobilo tupé poranenie brucha. Typické obranné poranenia, ktoré by svedcili pre aktivhu sebaobranu
voCi utoku, neboli na tele poskodeného zistené. Pri Utoku na hlavu a tvar musel byt utoénik bud v
vzpriamenom postaveni spolu s G. D. a viest teda utok pastou do oblasti pravého oka spredu, teda v
pozicii aspon priblizne tvarou v tvar, i ked uder mohol byt hypoteticky vedeny aj v polohe G. D. lezZmo
pri skloneni uto€nika nad jeho telo. Minimalne zranenie nosa bolo spésobené najpravdepodobnejsie
dupnutim alebo kopnutim, teda muselo vzniknut az v polohe G. D. lezmo. Pre uvedené svedd&i nalez
zraneni na oboch stranach hrudnika a brucha. Uder veduci k smrtelnému zraneniu brucha bol vedeny
zhora na prednu brusnu stenu, teda poSkodeny pravdepodobne leZal na chrbte na pevnej podlozke. V
uvode utoku mohol byt eSte G. D. pri vedomi a na zemi sa otacat, napr. z chrbta na bok. Minimalne v
pripade poranenia hornej strednej €asti brucha muselo dbjst k prudkému dupnutiu po bruchu, €o bolo
rozhodujuce pre vznik smrtelného poranenia. Obdobnym spdsobom bolo pravdepodobne spésobené aj
poranenie lavého stehna. Smrt’ G. D. bola konstatovana na mieste, kde utrpel zranenia pri Utoku inej
osoby, nasledkom ktorych zomrel dfia 05.06.2019 o 16:00 hod. Pravdepodobny €as smrti je stanoveny
na 10:00 hod. az 15:00 hod. toho istého drfia. Smrt nastala v asovom rozsahu radovo niekolkych minut,
kedZe doslo k masivnemu krvacaniu do brusnej dutiny, ktoré vznikalo za aktivnej €innosti krvného obehu
a tiez nalez speneného krvavého obsahu v dychacich cestach sved¢i, pre mieSanie pradiaceho vzduchu



s krvou (zatekajucou z poranenia nosa) za vzniku peny aktivnymi nadychmi, t.j. smrt’ nenastala okamzite
po krucialnom udere do brucha.

Vzhladom na stupen alkoholického ovplyvnenia a opakované silné udery do hlavy, ktoré poSkodeny
utrpel a ktoré viedli aj k vnutrolebkovému krvacaniu mozno predpokladat, Ze po tychto uderoch ostal
v bezvedomi. PoSkodeny mohol byt schopny sa branit’ len v Uvodnej faze utoku. Na zaklade vySetreni
mozno usudzovat, Ze poSkodeny G. D. bol v okamihu smrti uz vo faze vylu€ovania alkoholu z krvi a
v okamihu smrti nebol pod vplyvom psychoaktivnych latok a lie€iv. Vyznamné alkoholické ovplyvnenie
sa mohlo podielat na smrti G. D. niekolkonasobnym spomalenim reakénej doby na vonkajSie podnety,
poruchou koordinacie pohybov, vratane stazenej kontroly rovnovéhy pri postoji a chédzi.

Zo znaleckého posudku G.. A. M., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(C.I. 385 - 482) vyplyva, Ze u obZalovaného nebolo zistené dusevné ochorenie v uzSom slova zmysle,
tj. psychéza ani prechodna dudevna porucha, ktora by mala podstatny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany ma emocéne nestabilni poruchu osobnosti (abnormne
Strukturovanu osobnost s prevazujucimi rysmi emoénej nestalosti, nezdrzanlivosti, impulzivity a
disociality), ktora je z forenzného hladiska povazovana za poruchu trvall, lie€bou neovplyvnitefna,
syndrém zvislosti od alkoholu v Klinicky rozvinutom &tadiu a v dobe spéachania skutku jednoduchu
opitost. Obzalovany mohol v €ase spachania skutku rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované a
ovladacie schopnosti boli v désledku poZitého alkoholu forenzne nevyznamne znizené. U obZalovaného
bol preukazany sklon k zneuzivaniu navykovych latok, bol u neho zisteny syndrom zavislosti od
alkoholu v klinicky rozvinutom Stadiu, ktory sa prejavuje sekundarne zvySenou toleranciou, stratou
kontroly - neschopnostou prestat aj napriek narastajucim socidlnym dosledkom, manifestaciou
abstinen¢nej symptopamity po vynechani potrebnej davky alkoholu (potenie, nespavost, tras...),
socialnymi désledkami pitia. U obZalovaného neboli zistené dokazatelné psychické alebo somatické
zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli spdsobené poZivanim navykovych latok. Alkoholické
opojenie malo deliberujuce U&inky na spravanie a konanie obZalovaného. ObzZalovany vzhladom na svoj
duSevny stav bol schopny rozpoznat’ spolo€ensku nebezpelnost tohto konania a svoje konanie ovladat.
Obzalovany je v su€asnej dobe schopny u&asti na tresthom konani a je schopny plne chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci ako aj eventualne zmysel udeleného trestu. Pobyt obZalovaného
na slobode z psychiatrického hfadiska v su€asnej dobe nie je nebezpelny pre spolonost. Vzhladom na
zisteny stupen zavislosti od alkoholu navrhuje obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku KEU &. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1821 odvetvie mechanoskopia (&.l. 354-367)
bol zisteny pravdepodobny spbsob vzniku zistenych mechanickych poskodeni na zaistenych stopach a
predmetoch, a to na stope €. 3 (koZzena bunda), stope &. 10 (spodna €ast metly), stope €. 11 (nohavice
Ciernej farby), stope €. 13 (tricko Ciernej farby), predmete €. 15 (bunde tmavomodrej farby).

Zo znaleckého posudku KEU ¢&. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1821 odvetvie kriminalisticka geneticka
analyza (€.l. 368 - 376) mal sud preukazané, Zze z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze
u Casti zaistenych krvnych stép z obhliadky miesta &inu, biologického materialu bola izolovana DNA
muzského pdvodu a zisteny rovnaky DNA profil zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru osoby G. D.. DNA analyzou bolo dalej dokazané, Ze pévodcom &asti analyzovaného biologického
materidlu v niektorych stopach je osoba obzalovaného, pdvodcom analyzovaného biologického
materialu u Casti stop je osoba M. Y., osoba B. R. a osoba G. V.. U &asti stép bola zistend zhoda DNA
profilu s inou osobou, resp. nebol zisteny zhodny DNA profil. Podla zaverov posudku dalej mozno uviest
hypotézu, Ze u &asti stdp pdvodcami Casti primesi v zmieSanom biologickom materialy su osoby B.
R. a G. V., ako aj osoby G. V. a G. D.. Cast biologického materialu nebola vhodna na interpretaciu a
individualnu identifikaciu, DNA analyza Casti krvnych stép bola opakovane neuspeSna a u Casti stép
nebola skumanim zistena pritomna viditefnost ani latentnych krvnych stép.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov:

Zo zéapisnice o tresthom oznameni (€.I. 1) bolo zistené, Zze Q. W., ktora bola neskér vypoc&uta v pozicii
svedkyne, diia 05.06.2019 o0 21:00 hod. podala trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze dfia 05.06.2019
v Case okolo 15:25 hod. priSiel ku nej do predajne, v ktorej pracuje, muz neskoér identifikovany ako
obzalovany, ktory jej povedal, Ze vedla v budove lezi na zemi muz a asi je mftvy, aby zavolala zachranku.
Na to zavolala svojho kolegu D. U., aby tam s fou iSiel, lebo sama sa bala. Ked vosli do miestnosti
v budove, videla tam tri osoby. Boli tam dve Zeny a na zemi leZzal muz, ktory sa nehybal. StarSia z
tychto Zien utierala podlahu. Po tom ako zistila, Ze muz leZiaci za zemi nejavi znamky Zivota, zavolala
zachranku. Okrem dvoch Zien bol v miestnosti pritomny aj dal$i muz v ¢iernom oblecenti, ktory bol po€as
jej prichodu von, vykonaval malu potrebu. Tento muz mal jedno oko podliate krvou.



Zo zapisu o dychovej skuske (¢€.I. 18) mal sud preukdzané, Ze obZalovanému bola dria 05.06.2019 v
Case 0 18:13 hod. namerana hodnota 1,02 mg/I alkoholu v dychu a o 18:38 hod. toho istého dra 0,94
mg/l alkoholu v dychu.

Z predbezZnej spravy zo sudnej pitvy (&.1. 343) vyplyvaju rovnaké skuto€nosti tykajuce sa smrti G. D. aké
boli zistené v ramci znaleckého dokazovania zo sudnej pitvy poskodeného.

Zo zaznamu Rychlej zdravotnej pomoci Brezno (&.I. 346 - 348) mal sud preukazané, Ze diia 05.06.2019
priSla o 15:47 hod. na miesto €inu rychla zdravotnd pomoc, ktorej boli poskytnuté informacie o G. D.
tak, ze o 11:00 hod. sa s pacientom rozpravala kamaratka, asi o 14:15 hod. ho nasli lezat na dlazke,
nebol s nim kontakt.

Z vyuctovania pohrebnych nakladov (€.1. 190 - 194) bolo zistené, Ze naklady na pohreb G. D. boli v
celkovej vySke 943,36 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu (&.I. 451 - 479) je zrejmé miesto spachania trestného &inu.

Z umrtného listu (€.l. 523) mal sud preukazané, ze G. D. zomrel dfia 05.06.2019.

Zo spravy NsP Brezno (€. 535) vyplyva, Ze obzalovany je evidovany v evidencii psychiatrickej
ambulancie.

Zo spravy UPSVR Brezno (&.1. 614) bolo zistené, Ze obzalovany bol v minulosti poberatelom davok v
hmotnej nudzi. Naposledy bol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie v obdobi od 01.05.2016
do 12.09.2017.

Z oznamenia Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica (€.l. 611) mal sud preukazané, Ze
obZalovany nie je evidovany v ich ambulancii.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/117/2019 zo dna 10.02.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/54/2020 zo dfia 13.05.2020 (&.l. 755 - 758, 922 - 929)
vyplyva, Ze obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, v zmysle ktorej bol obvineny zo spachania zlo€inu
,UbliZzenie na zdravi“ podla § 155 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. a v 8tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/127/2019 zo dfia 17.02.2020 (E.1. 879 - 886) bolo zistené,
Ze svedkyna M. Y. bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania pokraCovacieho zlo€inu ,Lupez* podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., ktory mala v bode 1 spachat’ tak, Zze dna 05.06.2019 priblizne o 15:30 hod. v
miestnosti na druhom poschodi v budove byvalych kasarni s orientaénym &islom 2673 na ulici CSA v
Brezne, M. Y. najprv slovne Ziadala od G. D., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., W. L. XXXX/XX
vydavok z pefiazi, ktoré mu dal jej manzel O. Y., nar. XX XX.XXXX v R, trvale bytom R. a ked na to G.
D. nereagoval, poc€as toho, ako ho fyzicky napéadal jej manzel O. Y. udermi pastami, obZalovana M. Y.
pristupila k G. D., ktory lezal na zemi, udrela ho dlafiou do tvare najmenej dvakrat, nasledne mu stiahla
Sustiakové nohavice, prehlfadala vreckd a zobrala mu z nich finanénu hotovost vo vyske 5,- €. Za to
jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Zo spravy OR PZ v Brezne (€.l. 763) vyplyva, Ze voCi B. R. nebolo v rokoch 2019 - 2020 vznesené
obvinenie v suvislosti so smrtou G. V., nar. XX.XX.XXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/205/2005 zo dfia 12.06.2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/357/2006 zo dria 11.01.2007 (&.I. 908 - 921) mal sud
preukdzané, Ze obzalovany bol uznany za vinného o.i. aj zo zlo€inu ,Lupez“ podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest rokov a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Z hodnotenia obzalovaného v UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.I. 930) bolo zistené, Ze spravanie
obzalovaného vo vykone vazby je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS plni
bez pripomienok, v styku s obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava a v osobnych veciach si udrziava
poriadok. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného (¢.I. 932 - 933) vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz patkrat
sudne trestany, pricom v troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Odsudenie
Okresného sudu Brezno pod sp.zn. 1T/205/2005, ktorym bol uznany vinnym o.i. za zlo&in ,Lupez® podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. obZalovany nema zahladené.

Z lustracie v evidencii priestupkov obZzalovaného (€.I. 934 - 939) bolo zistené, Ze obZalovany
spachal v minulosti tri priestupky. Dfia 16.12.2016 obZalovany spachal priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu tym, Ze vo vestibule Zelezni¢nej stanice fyzicky napadol G. L. a to tak, Ze ho udrel
do tvare. Za tento priestupok mu bolo ulozené pokarhanie. Dfia 16.10.2018 obzalovany spachal dalsi
priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu tak, Zze fyzicky napadol svoju manzelku M. Y. takym
spbsobom, Ze ju opakovane udrel dlafiou a pastou do oblasti tvare, kopol a opakovane udieral drevenou
latou po tele. Za tento priestupok bola obzalovanému uloZena pokuta vo vyske 30,- €. Napokon dha



21.03.2019 obzalovany spachal priestupok tym, Ze pil alkohol na verejnosti, za €0 mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 30,- €.

Z lustracie Generalnej prokuratiry SR (€.I. 940 - 949) mal sud preukazané, Ze vocli obzalovanému nie
je v su€asnosti vedené Ziadne iné (neskon&ené) trestné konanie.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.1. 950) vyplyva, Ze obZalovany doteraz nikde nepracoval.

Z odpisu registra trestov na B. R. (€.I. 951 - 953) bolo zistené, Ze svedok B. R. bol doteraz desatkrat
sudne trestany, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestného €inu a za jeho spachanie je obZalovany trestne zodpovedny.

Existenciu (spachanie) Zalovaného skutku mal sud preukazanu najma vypovedami priamych svedkov B.
R. a G. V., ktorych vyjadrenia sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce logicku suvislost. Ich vypovede
su podporené predovsetkym znaleckym posudkom z pitvy G. D., v ramci ktorého sa znalci vyjadrili aj k
spOsobu a mechanizmu vzniku spésobenych zraneni.

Ku skutku preukazateflne doslo v objekte byvalych kasarni v Brezne, kde v tom Case prebyvali
obzalovany so svojou manzelkou M. Y., ako aj svedkovia B. R. a G. V.. VSetci Styria boli taktiez
pritomni na mieste €inu v ¢ase spachania skutku, t.j. v ase, ked doslo k fyzickému utoku, ako aj smrti
poskodeného G. D..

Spachaniu skutku, pri ktorom doslo k smrti poSkodeného G. D., predchadzalo stretnutie obzalovaného a
jeho manzelky M. Y., B. R. a G. V. v objekte byvalych kaséarni, a to dfia 05.06.2019 uz v rannych hodinach.
Svedok B. R. pomohol obZalovanému preniest postel a potom vsetci Styria pili alkohol. ObZalovany
spolu so svedkyfiou M. Y. podfa ich zhodného vyjadrenia popijali uz predtym. Nasledne vSetci Styria isli
do mesta Brezno, kde stretli G. D., ktory sa k nim pridal. Svedkyne M. Y. s G. V. i8li na nakup do &inskeho
obchodu a ostatni, t.j. obzalovany, B. R. a G. D. ostali v parku v centre mesta, kde pili alkohol. Po tom,
ako sa svedkyne M. Y. a G.A. V. vrétili z &inskeho obchodu do parku, vSetci piati spolo€ne pili alkohol.
Obzalovany spolu s G. D. z parku odisli na Mazornik za matkou obZalovaného, ku ktorej si obZalovany
iSiel pytat peniaze. Svedkyna Y. Y., matka obzalovaného, dala obZalovanému bankovku v nominalne
hodnote 20,- €, pretoze nemala drobné, z ktorej jej podfa dohody mal obZzalovany vratit 10,- €.
Obzalovany s G. D. nasledne z Mazornika odiSli a cestou sa zastavili v obchode, v ktorom G. D.
kupil alkohol. Potom sa obaja vratili do objektu byvalych kasarni, konkrétne do miestnosti, kde byval
obzalovany spolu so svedkyriou M. Y.. V tejto miestnosti uz boli pritomni svedkovia M. Y., B. R. a G.
V., ktori tam popijali alkohol.

Z vykonanych dokazov bolo dalej preukazané, Zze svedkyfia M. Y. spolu s obZalovanym zacali od G.
D. pytat peniaze, konkrétne iSlo o vydavok vo vySke 5,- € az 10,- €, ktoré mu predtym dal obZalovany
na kupu alkoholu cestou od jeho matky. PoSkodeny G. D. v ¢ase, ked od neho obZalovany spolu so
svedkyriou M. Y. pytali peniaze, sedel na stolicke. KedZze G. D. nemal Ziadne peniaze, doSlo medzi
nimi k hadke a obzalovany udrel G. D. dlafiou do tvare, v désledku ¢oho G. D. spadol na zem. G. D.
sa vSak opatovne postavil, avSak obZalovany ho minimalne jedenkrat prudko udrel pastou do oblasti
tvare k pravému oku, po ¢om G. D. opatovne spadol na zem a po tomto Udere ostal lezat na zemi.
Obzalovany nasledne pokracoval v utoku voci G. D., ktory lezal na zemi a to takym spésobom, Zze ho
opakovane prudko a silno kopal do oblasti hlavy a tvare, hrudnika, brucha a lavého stehna, priCom tento
utok zintenziviioval prudkym dupnutim alebo dupnutim a sko&enim nohou zhora na brucho, po ¢om
G. D. ostal lezat na zemi v bezvedomi, z ktorého sa neprebral. ObzZalovany tak G. D. spbsobil viaceré
zranenia (opisané v znaleckom posudku z pitvy poskodeného - str. 17 rozsudku), v désledku ktorych
zomrel na mieste.

Po tom ako poSkodeny G. D. ostal nehybne leZat' na zemi, obZalovany spolu so svedkyrfiou M. Y. mu
poskytli prvii pomoc, a to tak, Ze obZalovany mu daval masaz srdca a svedkyria M. Y. mu davala umelé
dychanie. KedZe sa im G. D. nepodarilo oZivit, iSiel obZalovany zavolat pomoc do najblizSieho obchodu,
pretoZe nik z nich nemal pri sebe mobilny telefén. Ked obZalovany odchadzal este pritomnym povedal,
aby ked pride sanitka povedali, Ze G. D. tam tak nasli a aby nepovedali na neho, Ze ho zbil. Medzitym
svedkovia B. R. a G.A. V. poumyvali dlazku, na ktorej bolo rozliate aj vino a poutierali poskodeného G.
D. od krvi a snazili sa mu obliect nohavice, pretoZe G. D. bol nahy. Predtym mu totiZ nohavice vyzliekla
svedkyha M. Y., ked od neho pytala peniaze. Nohavice sa im vSak podarilo G. D. obliect len do polovice.
Obzalovany po tom, ako odiSiel z objektu byvalych kasarni, voSiel do obchodu JYSK, kde povedal
predavacke, svedkyni Q. W., Ze v kasarfiach naSiel svojho kamarata, aby zavolala sanitku. Svedkyna
Q. W. mu vSak nechcela uverit’ a najskér sa chcela presvedgit, ¢i obZalovany skuto€ne hovori pravdu.
Spolu so svojim kolegom D. U. a obzalovanym i$la teda do objektu byvalych kasarni, kde v miestnosti
na zemi leZal poSkodeny G. D., ktorému skusila tep a nasledne zavolala sanitku.



Po prichode sanitky obhliadajica lekarka svedkyra G.. Y. R. skon&tatovala smrt' G. D. a kedZe mala
podozrenie, ze smrt’ vznikla cudzim zavinenim, zavolala policajtov. Po prichode policie, obZalovany
policajtom hovoril, Ze G. D. tam takto nasli, Ze ho zbili deti a on tam priSiel. ObZalovany, ako aj svedkovia
M. Y., B. R. a G. V. boli po prichode policie agresivni, najagresivnejsi vSak bol obzalovany spolu so
svedkyriou M. Y..

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, sud uvadza, Ze jeho verzia priebehu skutku, nebola preukazana
Ziadnym z vykonanych dbkazov. Verziu obzalovaného mala potvrdit jedine svedkyria M. Y., ktora
bola mimochodom odsudena v inom konani za skutok spachany na G. D. v Case, ked doslo k jeho
smrti. ObZalovany v8ak nielenZe vypovedal o viacerych skuto¢nostiach rozdielne, ale navy3e aj v jeho
vypovedi a vypovedi svedkyne M. Y. boli zaznamenané také nezrovnalosti a rozpory, z ktorych je zrejmé,
Ze obzalovany pocas trestného konania klamal s cielom vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za
spachany skutok. Obzalovany sa pocas celého konania snazil sud presvedcit, Ze smrt’ poskodeného G.
D. zavinil svedok B. R. a nie on.

Prvy rozpor vo vypovedi obzalovaného oproti skutkovému stavu, ktory bol na hlavhom pojednavani
ustaleny, je v tom, Ze podla vyjadrenia obZalovaného, ked sa obZalovany s G. D. vratili do objektu
byvalych kasarni, jeho manzelka M. Y., poprosila G. D., aby iSiel kupit do obchodu nejaky alkohol a dala
mu 5,- € az 10,- €. G. D. sa vratil asi po 20 - 30 minutach a nemal ni&, ani nakup ani peniaze. Tato verzia
obzalovaného vSak nebola ani jednym z priamych svedkov potvrdena, dokonca ani svedkyfiou M. Y.,
ktora obZalovanému evidentne svojou vypovedou uc€inenou na hlavhom pojednavani chcela pomoct.
Svedkyria M. Y. v tejto suvislosti uviedla, Ze ked sa obZalovany s G. D. vrétili z Mazornika, pytala si od
obzalovaného vydavok, ktory jej na to povedal, Ze vydavok ma pri sebe G. D.. Rovnako svedkovia B.
R. a G. V. v tomto smere uviedli, Ze ked sa obZalovany vratil z Mazornika, obZalovany pytal od G. D.
nejaké peniaze a nasledne sa zacala bitka.

Dalsie rozpory boli zaznamenané vo vypovediach obZalovaného z pripravného konania s vypovedou
ucinenou na hlavnom pojednavani. Kym obzZalovany v pripravnom konani tvrdil, Ze ked B. R. za¢al atoéit
na G. D., B. R. sedel na posteli, na hlavhom pojednavani uz uvadzal, ze B. R. v tom Case stal pri dverach.
Obzalovany dalej v pripravnom konani uviedol, Ze B. R. udrel pastou do tvare G. D., ktory na to spadol
na zem. Na zemi ho B. R. eSte asi dvakrat kopol a to bud do brucha alebo chrbta. AZ potom obZalovany
pristupil k G. D., ktory leZal na zemi a dvakrat ho udrel pastou po tvari. TaktieZ ho obZalovany dva az
trikrat kopol asi do hrudnika. Potom mu B. R. eSte dupol na brucho.

Na hlavhom pojednavani obZalovany uz k Utoku na poskodeného G. D. uvadzal, Zze po tom, ako G.
D. prvykrat spadol na zem, kde ho eSte B. R. kopal, G. D. sa eSte raz postavil a obZalovany ho zacal
prehfadavat, ¢i nema peniaze. Ked peniaze nenasiel, tak dal G. D. facku, pretoZe bol nahnevany. G. D.
mu facku vratil a eSte mu dal pastou do tvare. ObzZalovany mu nasledne uder pastou do tvare vratil, po
¢om G. D. spadol na zem. Na zemi ho eSte dvakrat kopol do hrudnika, ktory si v8ak G. D. chranil rukami.
Potom obzalovany prestal, nechcel mu viac ublizovat' a poslal G. D. domov. Medzitym sa B. R. postavil
a povedal, Ze nikde nepéjde, lebo sa bal, Ze ho pdjde udat. Vtedy B. R. G. D. dupol na brucho.
Obzalovany na hlavhom pojednavani nevedel vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach. V tejto suvislosti
len uviedol, Ze bol v Soku a to ¢o povedal v pripravnom konani nie je pravda.

Obzalovaného verzia utoku na poskodeného G. D. nie je potvrdena ani vypovedou svedkyne M. Y..
Tato sa v pripravnom konani nevedela podrobne vyjadrit k utoku a len struéne uviedla, Ze G. D. najskér
udrel pastou do tvare B. R. a aZ potom sa pripojil obZalovany, ktory tiez udrel G. D., ale nevie do ake;j
oblasti, nevie uviest, ani kofkokrat ho udrel. G. D. ostal lezat' na zemi, kde ho bili obZalovany a B. R.,
ale nevedela uviest kto a akou intenzitou koho bil.

Svedkyrfia na hlavhom pojednavani k priebehu Utoku na poskodeného G. D.L. uviedla, Ze najskér si
pytala od G. D. vydavok, ale on nereagoval. G. D. sedel na stoliCke. Nasledne sa B. R. postavil z postele
a zacal ho bit dlarfiami po tvari. B. R. podfa svedkyne zareagoval takto preto, lebo nikdy G. D. nemal rad
a dokonca ho podozrieval z toho, Ze mal pomer s jeho priatelkou G. V. a chcel ho za to zbit. Mozno mu
to v tom Case priSlo do hlavy a preto si na iom vyvfsil zlost. Nasledne svedkyha pristupila k G. D. a dala
mu dve alebo tri facky a peniaze mu vybrala z vrecka. ObZalovany tak isto pristupil k G. D., dal mu facku
do tvare a pytal sa ho, kam dal peniaze. Najskor G. D. na to nereagoval, ale ked ho obZalovany dalSi
krat udrel, postavil sa zo stolicky G. D. a zacal sa ho pytat, ¢o sa deje. ObZalovany sa znova opytal kam
dal peniaze. G. D. povedal, Ze Ziadne peniaze nema. Pristupila teda k obZalovanému, chytila ho za ruku
a povedala mu, Ze peniaze mu vybrala z vrecka. Odvtedy sa obzalovany G. D. nedotkol. Nespomina si
na to ako sa G. D. dostal na dlazku, ale vie o tom, Ze B. R. narfho dupol silou. Dupol mu na brucho.
Svedkyria po upozorneni na rozpory v jej vypovediach uviedla, Ze ked vypovedala v pripravhom konani
bola v Soku a v strese a policajti im z kazdej strany hovorili, Ze mézu ist na dvadsat rokov do basy.



Sud vyhodnotil vypoved svedkyne M. Y. ako nehodnovernu a ucéelovu v snahe pomdct obZalovanému
zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. Podfa tejto svedkyne dal obZalovany G. D. len jednu facku a ked mu
povedala, Ze peniaze od G. D. m4, obZalovany sa ho viac nedotkol. Takyto priebeh nevyplyva nielenze
z vypovede svedkov B. R. a G. V,, ktoré sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce logicku suvislost, ale
ani z vypovede samotného obZalovaného, ktory priznal okrem facky a uderu do tvare aj kopance do
hrudnika. NavySe obzalovany uviedol, Ze G. D. prestal bit, pretoze mu uz nechcel viac ublizovat' a nie
preto, Ze by mu jeho manzelka povedala, Ze hladané peniaze nasla. Svedkyna M. Y. navy3e uviedla,
Ze B. R. mal poSkodeného este bit' aj po dupnuti na brucho, ktoré mu spdsobilo smrt’ a bol to prave B.
R.S. a nie obzalovany, ktory im povedal, aby ked pride sanitka povedali, Zze G. D. tam tak nasli. Ani tieto
skutoCnosti neboli potvrdené nielenze svedkami B. R. a G. V., ale ani samotnym obZalovanym.

Naproti vypovediam obZalovaného a svedkyne M. Y. existuje verzia skutku podla vypovede dalSich
dvoch ocitych svedkov B. R. a G. V., ktori boli pritomni v &ase spachania skutku. Tito dvaja svedkovia
takmer zhodne opisali priebeh okolnosti, ktoré sa dfia 05.06.2019 odohrali, a to uz od rannych hodin
toho dna az po ich zadrzanie.

KedZe svedkyna G. V. zomrela eSte pred podanim obZaloby jej vypoved z pripravného konania bola
prec€itana na hlavhom pojednavani. Svedok B. R. na hlavhom pojednavani vypovedal takmer zhodne
ako v pripravnom konani, aj ked bolo zrejmé, Ze na niektoré veci si uz nepamata, resp. mal tendenciu
zlahCovat fyzicky utok obZalovaného voci G. D. tym, Ze udery a kopy oznaCoval za mene;j silné. Sud preto
vychadzal z vypovede svedka B. R. z pripravného konania, kedZe tato bola u€inena kratko po spachani
skutku, priom svedok nevedel hodnoverne odévodnit Ciastoéné rozpory vo svojich vypovediach. Sud
neakceptoval vyjadrenie svedka B. R., Ze vypovedal tak preto, lebo mal vypité, kedZe vypoved svedka
bola vykonavana az po jeho vytriezveni.

Svedok B. R. v pripravhom konani k spésobu utoku na poSkodeného G. D. uviedol, Ze po tom, ako
obzalovany pytal od G. D. peniaze, obZalovany dal G. D. facku takou silou, Ze G. D. padol zo stoli¢ky
na zem. G. D. nevladal vstat do zeme, mal dost' vypité, podarilo sa mu vSak postavit a nasledne dal
obZalovanému facku. T4 facka bola vSak slaba, mal vypité, nevladal. Na to sa obZalovany nazlostil, tak
mu udrel pastou do hlavy, G. D. na to padol znovu na zem a to tak, Ze ostal lezat na chrbte. Nasledne
na to mu obZalovany zacal kopat do brucha a potom mu este kopal do hlavy. Kopal mu do brucha tak,
Ze nohou mu dupal po bruchu, dupnut mohol 5 - 6 krét, boli to dost’ silné kopy. Potom mu kopal do hlavy,
mohol mu kopnut do hlavy 2 - 3 krat, tiez to boli dost silné kopy, kopal mu do hlavy spredu. Potom mu
este Sliapol na hlavu tak ako keby dupal, takto mu mohol Sliapnut’ na hlavu zo dvakrat.

Svedok B. R. aj vo svojej dalSej vypovedi u€inenej v pripravnom konani (€.l. 220) sa vyjadril k utoku
obzalovaného tak, Ze ked G. D. sedel na stoli¢ke, tak ho obzalovany udrel pastou, ze G. D. padol na
zem. TroSku sa postavil, ale mal vypité, chcel asi obZalovaného udriet, avSak padol na zem. Ked bol G.
D. na zemi, tak ho obzalovany stale kopal a pytal od neho vydavok. SnaZzil sa obzalovaného dat’ prec,
aby ho nechal, ale on si nedal povedat a stale ho kopal. Vie, Ze ho kopal do oblasti hlavy. Tiez videl, ako
mu Sliapol na hrudnik a tvar. Stale obzalovanému hovoril, Ze ma dost, aby ho nechal, ale on pokracoval.
Verzia svedka B. R. je podporena svedeckou vypovedou G. V.. Tato v pripravhom konani k utoku na
poskodeného G. D. uviedla, ze ako G. D. povedal, Ze nema peniaze, tak mu M. Y. za¢ala trhat nohavice
a hladat peniaze. G. D. sa v3ak nijako nebranil, bol opity. Potom ku nemu pristupil obZalovany a udrel G.
D. pastou do tvare. Ako ho udrel, G. D. spadol na zem. Pred samotnym utokom G. D. sedel na stoli¢ke.
Ked G. D. lezal na zemi, obzalovany ho za&al kopat, kopal ho tym sp6sobom, Ze mu stupal do tvare,
raz mu kopol do tvare a potom ho zacal kopat' do hlavy, do tela, proste vSade. G. D. po cely &as leZal na
chrbte, nijako sa utokom nebranil. Ona spolo¢ne s B. R. obZalovanému povedali, aby ho prestal kopat.
Obzalovany ho prestal kopat, ked G. D. lezal na zemi ako mftvy. Ona sa na to uZz nemohla pozerat,
tak vysla na chodbu.

Spdsobom zraneni a mechanizmom ich vzniku sa zaoberali aj znalci vo svojom znaleckom posudku
z pitvy poSkodeného G. D., ktori uviedli, Zze vonkajSie nalezy na tele G. D. svedCia jednoznacne pre
opakované pdsobenie vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, predovietkym na oblast
hlavy, hrudnika, brucha a lavého stehna, pri¢om pdsobiace nasilie dosahovalo strednu az vysoku
intenzitu pésobiacej sily a malo charakter viacerych prudkych uderov/narazov na povrch tela (Udery
pastou, kopnutia nohou, dupnutia nohou). Smrtefné zranenie vzniklo minimalne jednym prudkym
uderom do oblasti hornej strednej €asti brucha, ktory s najvacSou pravdepodobnostou predstavoval
dupnutie v obuvi po bruchu. Zranenia v oblasti tvare boli spdsobené minimalne Styrmi prudkymi adermi/
narazmi pevného predmetu na tvar, pri€om mohlo sa jednat o uder pastou, zranenie nosa mohlo velmi
dobre vzniknut dupnutim topankou alebo kopnutim chodidlom v pevnejSej obuvi. Na oblast’ hrudnika a
brucha p6sobilo nasilie charakteru prudkych uderov opakovane a viacloziskovo. Vzhladom na lokalizaciu
poraneni mozno uvazovat o minimalne 6smich samostatnych uderoch do hrudnika a brucha, ktoré mohli



mat charakter uderov pastami a/alebo kopnutim chodidlom v pevnej obuvi. RozloZenie a poletnost
zraneni hlavy, tvare, hrudnika, brucha a lavého stehna, sved¢i o tom, Ze sa muselo jednat o opakované
prudké a silné udery (pastou, kopnutim, dupnutim chodidlom v obuvi), aktivne cielene vedené zo strany
inej osoby do viacerych Casti tela poSkodeného.

Zavery znaleckého posudku tykajuce sa mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného koreSponduju s
vypovedou svedka B. R. a svedkyne G. V., ktora sice neopisala tak podrobne utok na poSkodeného
ako svedok B. R., av3ak uviedla, Ze obzalovany kopal G. D., ked tento lezal na zemi ,do hlavy, do tela,
proste vSade®. Je vysoko pravdepodobné, Ze keby sud vzal do Uvahy verziu obZalovaného o spésobe
utoku na poskodeného, poskodeny by nemal také rozsiahle zranenia aké v skuto€nosti utrpel. Sud len
opakuje, Ze podla obZalovaného mal poSkodeny dostat od B. R. jeden uder pastou do tvare, po ktorom
spadol na zem. Na zemi ho mal B. R. dvakrat kopnut do brucha alebo chrbta, potom ho mal obZalovany
dvakrat udriet pastou do tvare a dva az trikrat ho kopnut’ do hrudnika. Nasledne mu mal B. R. dupnut
na brucho. Takyto popis utoku obzalovanym rozhodne nezodpoveda zaverom znaleckého posudku, v
zmysle ktorého rozloZenie a po&etnost' zraneni hlavy, tvare, hrudnika, brucha a favého stehna, sveddi o
tom, Ze sa muselo jednat o opakované prudké a silné udery (pastou, kopnutim, dupnutim chodidlom v
obuvi), aktivne cielene vedené zo strany inej osoby do viacerych Casti tela poSkodeného. Sudu taktiez
neuniklo, ze o tom, ze svedok B. R. mal dupnut poSkodenému G. D. na brucho a tak mu spdsobit smrt,
zacal obzalovany ako aj svedkyha M. Y. uvadzat az po tom, ako boli zname vysledky pitvy, a teda bolo
zname, ktory uder spésobil G. D. smrt.

Sud dalej poukazuje aj na spravanie obZalovaného po spachani skutku. Ked obZalovany zistil, Ze
poskodeny G. D. nereaguje, iSiel zavolat pomoc, lebo nemal mobilny telefon. Pritomnym e&te povedal,
aby nepovedali na obZalovaného, Ze ho zbil, ale Ze ho tam tak nasli. Tato skutocnost vyplyva z vypovedi
svedkov B. R. a G. V.. ObZalovany, rovnako ako svedkyna M. Y., tuto skuto€nost’ popieraju, avsak ich
vypovede aj v tomto smere sud povaZuje za nepravdivé a ucelové. Svedkyfa M. Y. dokonca uviedla,
Ze prave svedok B. R. im mal povedat, aby na neho nepovedali, Ze zbil G. D.. Takto pritom vypovedala
az na hlavhom pojednavani, evidentne po tom, ako jej boli zname vypovede svedkov z pripravného
konania. Sud v8ak nema dbvod neverit svedkom B. R.O. a G. V. aj v tomto smere, kedZe ich vypovede
sa zhoduju aj v inych &astiach.

Prave obzalovany po spachani skutku velmi aktivne vystupoval, &i uz pri hladani pomoci, ako aj po
prichode policie. ObZalovany svedkyni Q. W. povedal, Ze v kasarfiach nasiel kamarata. Policajtom D. C.
aB.. M. S, ktori pri§li na miesto &inu, uviedol, Ze G. D. niekto dobil a takého ho tam nasli, resp. Ze ho mali
napadnut nejakeé deti. ObZalovany vystupoval najagresivnejSie zo v8etkych pritomnych. Takéto (aktivne)
spravanie obZalovaného sa da rozumovo odévodnit, kedZe si uvedomoval, ze prave on zapricinil smrt
poskodeného. Sud nevidi Ziadny dovod, aby si obZalovany vymyslal pribeh o tom, Ze poSkodeného
tak nasli, keby si nebol vedomy, Ze prave on zavinil smrt’ poSkodeného. Aj podla svedkyne Q. W.
obZalovany opakovane uvadzal, Ze ho tam naSiel. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by uz v tomto
Stadiu obzalovany kryl svedka B. R., keby obZalovany realne tento skutok nespachal. TaktieZz podla
svedkyne G.. Y. R. mladSia Zena (M. Y.) hovorila, Ze v ten defi 0 11:00 hod. odiSla a Ze sa vratila okolo
14:15 hod. a Ze tato osoba nejavila znamky Zivota. Podla tejto svedkyne M. Y. Sla potom do hystérie.
Spravanie svedkyne M. Y., ktora sa aktivnhe po spachani skutku vyjadrovala k tomu, ako poSkodeného
nasli, sa da taktiez odévodnit' tym, Zze jednak chcela kryt obZalovaného (manzela) a napokon aj samu
seba, kedZe aj ona sa dopustila na poSkodenom trestného &inu (lupeze).

V ramci svojej obhajoby obZalovany poukazal na spravanie svedkov B. R. a G. V., ktori po spachani
skutku umyli dlazku, poutierali poSkodeného od krvi a snazili sa mu obliect nohavice. Tymto podla
obzalovaného mali chciet' zahladit stopy. Sud uvadza, Ze takéto spravanie samé o sebe neznamena, Ze
skutok spachal svedok B. R., priCom vyjadrenie svedkyne G. V. v tomto smere, Ze chceli G. D. obliect,
lebo bol nahy, je logické, kedZe tam mala prist sanitka. G. V. taktiez uviedla, Ze dlaZzku umyvala preto,
lebo tam bolo rozliate aj vino.

Sud teda nema pochybnosti o hodnovernosti vypovedi svedkov B. R. a G. V.. Ich vypovede su ucelené,
jasné, logické a jednotlivé udalosti na seba nadvazuju.

Sud dalej v suvislosti s hodnovernostou svedkov B. R. a G. V., ktort obzalovany pocas konania namietal
uvadza, Ze je malo pravdepodobné, ba priam nerealne, aby sa tito dvaja svedkovia (B. R. a G. V.),
ktori spolu Zili ako druh a druzka dohodli ako budu vypovedat. Ku skutku doslo dia 05.06.2019 o 16:00
hod., svedkovi B. R. bola obmedzena osobna sloboda diia 05.06.2019 o 16:20 hod. (&.I. 57), nasledne
v ten isty deft 0 16:50 hod. bol zadrzany (&.1. 59) a prepusteny bol zo zadrzania dfia 06.06.2019 o0 22:15
hod. (&.I. 75). Svedok B. R. bol nasledne vypocuty v pozicii svedka dfia 06.06.2019 o 22:20 hod. (&.I.
210), t.j. pat minut po jeho prepusteni zo zadrzania. Rovnako svedkyni G. V. bola dria 05.06.2019 o
16:20 hod. obmedzena osobna sloboda (€.l. 76), nasledne v ten isty defi o 16:50 hod. bola zadrzana



(€.I. 78) a dnia 06.06.2019 o 20:00 hod. prepustena zo zadrzania (&.1. 95). Svedkyna G. V. bola nasledne
vypocluta v pozicii svedkyne dfia 06.06.2019 o 20:05 hod. (€.I. 204), t.j. pat minut po prepusteni zo
zadrzania. Je preto preukazané, Ze tito dvaja svedkovia nemali objektivne ¢as ani priestor na nejaku
dohodu ohladom ich vypovede, kedZe obaja boli nepretrzite zadrzani a vypoc&uti v kratkom ¢ase po
prepusteni zo zadrzania. V Case vypovede svedkyne G. V. bol pritom svedok B. R. eSte stale zadrzany.
Je teda preukazané, Zze od obmedzenia osobnej slobody sa tito dvaja svedkovia ani nestretli. Rovnako
neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze svedkyna G. V. vypovedala v neprospech obZalovaného preto, lebo
sa béala svedka B. R.. Je totiz velmi taZko uveritelné, Ze by tato svedkyna opisala priebeh udalosti, a to
az od rana toho dnia, tak podobne, ako svedok B. R., bez toho, aby sa vopred na vypovediach nedohodli.
Na dohodu preukazatelne nemali Ziadny priestor, kedZe ako bolo spomenuté vy3Sie, obaja boli zadrzani.
Z vykonanych dbkazov bolo teda spolahlivo preukdzané, ze na poskodeného G. D. v inkriminovanom
Case fyzicky utocili len dve osoby a to obZalovany, ktory G. D. bil az dovtedy, kym mu nespdsobil smrt
a jeho manzelka M. Y., ktora udrela G. D. najmenej dvakrat pastou do tvare, za ¢o bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/127/2019 (€.1. 879). Z inych dékazov nebolo preukazané,
Ze by na G. D. fyzicky uto€il aj B. R..

Sud dalej uvadza, Ze rovnako ako vypoved obzalovaného a vypoved svedkyne M. Y., aj vypovede
svedkyn Y. Y., matky obZalovaného a Y. D., sestry obZalovaného, vyhodnotil ako ucelové. Tieto dve
svedkyne uvadzali, Ze svedok B. R. sa im mal pri nahodnom stretnuti priznat, Ze aj on bil obZalovaného.
Svedok B. R. vramci svojej vypovede, ako aj v rdmci konfrontacie so svedkynami tieto informacie vyvratil
a to nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom. Svedkyna Y. Y. prirodzene ako matka
nehodnoti svojho syna objektivne, veri mu, €o jej povie, mysli si, Ze policajti sa na obZalovaného hnevaju.
Bagatelizuje jeho konanie, ked uvadza, Ze aj v minulosti bol obZalovany trestne stihany za kradez napriek
tomu, Ze ni¢ neurobil. VySetrovatel sa mal dokonca podfa nej dohodnut so svedkom B. R. a tento jej
mal do o¢i povedat, Ze obZalovaného raz dostane. Policajti su podla nej voli obZalovanému zaujati,
pripusta, Ze obZalovaného bili a ze vypovedal pod natlakom.

Napokon ani zo svedeckej vypovede svedka H. D. nevyplyva, Ze by smrt' poSkodeného mal spdsobit
svedok B. R.. Tento svedok sice uviedol, Ze jeho dcéra G. V. chodila ku nemu dobita a bala sa svedka
B. R.. Tato vypoved je vSak velmi nejasna, pricom nie je z nej jednoznaéné, oho sa mala tykat’ udalost,
o ktorej mu svedkyna chcela povedat pravdu, kedZze je zrejmé, Ze svedok B. R. tuto opakovane fyzicky
napadal. Sud aj na tomto mieste opatovne zdérazriuje, Ze svedkyna G.A. V. vypovedala o skutku v éase,
ked sa objektivne nemohla dohodnut so svedkom B. R. ako méa vypovedat.

Je nepochybné, Zze v &ase spachania skutku, pri ktorom zomrel G. D., boli na mieste €inu pritomné
osoby, ktoré pozivaju alkohol, Ziju bezdomoveckym spésobom Zivota, maju nizke dosiahnuté vzdelanie
takymito osobami (bezdomovcami), nie je ni¢ neobvyklé, Ze usvedcujucimi svedkami su osoby s niz8im
intelektom, nastrbenou povestou, poznaenou aj konzumaciou alkoholu. Prave naopak, takyto kredit
mozno u vypocuvanych svedkov v tychto trestnych veciach skér o€akavat. To vSak nemdze automaticky
bez daldieho zniZovat hodnovernost' ich vypovedi.

Obzalovany v ramci svojej obhajoby poukazoval na povest svedka B. R. a jeho agresivnu povahu.
Svedok B. R. mal podfla vyjadrenia viacerych svedkov zabit' svoje dve Zeny a fyzicky napadat’ svoju
druzku svedkyfiu G. V., ktora zomrela jeho pri€inenim. Preto je podla obZalovaného zrejmé, Ze prave on
zavinil smrt G. D.. Aj ked Ziadny dékaz vykonany na hlavhom pojednavani nepreukazuje skutoénost, Ze
svedok B. R. zavinil smrt’ svojich dvoch partneriek, sud nevylu€uje, Ze tento v minulosti svoju partnerku
fyzicky napadol. V tejto suvislosti je viak potrebné uviest, Ze porovnanim povesti obZalovaného a svedka
B. R.S. nespozoroval vyrazné rozdiely. Tak obZalovany, ako aj svedok B. R., boli stidne trestani aj za
nasilnu trestnu Cinnost. Ak obzalovany poukazuje na to, Ze svedok B. R. fyzicky napadal svoju druzku,
tak sud obZalovanému pripomina, Ze aj on minimalne jedenkrat fyzicky napadol svoju manzelku M. Y.
tak, Ze ju opakovane udrel dlafiou a pastou do oblasti tvare, kopol a opakovane udieral drevenou latou
po tele, za ¢o bol aj postihnuty v priestupkovom konani (&.1. 937). Inokedy zas napadol dalSiu osobu
vo vestibule Zelezni¢nej stanice tak, ze ju udrel do tvare, za €o bol taktiez postihnuty v priestupkovom
konani (€.I. 934).

Obzalovany v priebehu konania pred sudom dalej namietal viaceré pochybenia zo strany organov
¢innych v trestnom konani.

V ramci svojej obhajoby obZalovany poukazoval na to, Ze vysluch znalkyne G.. H. C. v pripravhom
konani bol nezakonny, kedZe tato sa vyjadrovala k déveryhodnosti vypovedi obZalovaného ucinenych
jednak pred vznesenim obvinenia a jednak v procesnej pozicii obvineného. KedZe obzZalovany na
hlavhom pojednavani nesuhlasil s preditanim vypovede tejto znalkyne z pripravného konania, sud
vykonal vysluch znalkyne na hlavhom pojednavani. Znalkyria na hlavnom pojednévani, ktora sa v plnom



rozsahu odvolala na zavery znaleckého posudku, ktoré nechcela zmenit ani doplnit, uviedla, ze v
znaleckom dokazovani sa vyjadruje k déveryhodnosti svedka, resp. poskodeného a nie obZalovaného.
Dalej sa znalkyfa vyjadrovala k osobnosti obZalovaného. Pokial stid vyhodnotil vypoved obZalovaného
ako nedbéveryhodnu a tendenénu, vychadzal prioritne z jeho vypovedi u€inenych v pripravhom konani a
v konani pred sudom s prihliadnutim na dalSie vykonané dékazy. Jeho vypoved nebola konzistentna, boli
Vv nej viaceré vyrazné rozpory. Sud vSeobecne pri posudzovani vierohodnosti obZalovaného nepotrebuje
vyjadrenie znalca z odboru psycholdgie, ale tuto otdzku si dokéze vyrieSit sdm v kontexte inych
vykonanych ddkazov.

Obzalovany dalej namietal, Ze v pripravhom konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu, kedZe v
procesnej pozicii podozrivého nebol zastupeny obhajcom (&.1. 766). Z tohto dévodu, vzhladom na jeho
neschopnost sa obhajovat, organy €inné v tresthom konani mohli s nim manipulovat’ a vyvolavat u neho
strach, Ze ak sa neprizna, tak dostane dozivotie, ale ak sa prizna, tak dostane iba par rokov a jeho
manzelka M. Y. nebude stihana. Organy ¢&inné v trestnom konani tak porusili zasadu rovnosti zbrani
a jeho privilégium neobvifiovat samého seba. Jeho prvy vysluch (v pozicii zadrzaného - podozrivého)
bol preto nezdkonny. On ako osoba bez domova a bez vzdelania nema Sancu sa nalezite obhajovat
pred skisenym a vzdelanym vySetrovatelom a preto je potrebné, aby sa obsah tohto nezakonného
ukonu (zapisnice v pozicii zadrzaného podozrivého) v absolutne Ziadnej miere nestal su¢ast'ou hlavného
pojednavania.

Obzalovany bol v procesnej pozicii zadrzaného - podozrivého vypocuty dia 06.06.2019 o 11:15 hod.
(€.1. 21). ESte predtym ako bol vypoc&uty bol zo strany policajta riadne pouceny o tom, Ze mé pravo zvolit
si obhajcu a v pripade, ak nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, ma pravo Ziadat, aby mu bol obhajca
ustanoveny. Z tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze osobitne toto pouéenie bolo obZalovanému primerane
vysvetlené a pouceniu aj porozumel, ¢o potvrdil svojim podpisom (€.I. 21). ObZalovany si obhajcu
nezvolil a zo zapisnice nie je zrejmé, Ze by poZziadal o ustanovenie obhajcu. KedZe dévody povinne;j
obhajoby u vSetkych pachatelov (obvinenych) nastavaju az po vzneseni obvinenia, nebolo povinnostou
organov c&innych v trestnom konani Ziadat' prisludny sud o ustanovenie obhajcu obZalovanému este
pred vznesenim obvinenia. Policajt tak ucinil ihned po vzneseni obvinenia obZalovanému. Obhajca bol
nasledne ustanoveny obZalovanému diia 06.06.2019 (&.I. 98). Sud nezistil, Ze by v pripravnom konani
bolo zo strany organov &innych v tresthom konani poruSené pravo obzalovaného na obhajobu. Sud
v tejto suvislosti navySe uvadza, Ze obzalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany a teda nedlo o
jeho prvu skusenost s trestnym stihanim. Sud teda nepovaZzuje vysluch obZalovaného, ktory uginil v
pozicii zadrzaného - podozrivého ako nezakonny. KedZe vSak iSlo o jeho vysluch vykonany eSte pred
vznesenim obvinenia, sud na takyto vysluch obZalovaného a jeho priznanie k spachanému trestnému
¢inu neprihliadal, tento dékaz ani neprecital na hlavnom pojednavani. Pri rozhodovani o vine vychadzal
len z dékazov, ktoré boli zakonnym spdsobom zabezpecfené (a vykonané) aZz po vzneseni obvinenia.
Obzalovany pocas celého konania pred sudom poukazoval na manipulaciu zo strany organov ¢innych v
trestnom konani v tejto trestnej veci. Podla jeho vyjadrenia, ked bol zadrzany, ho policajti donutili priznat
sa k spachanému trestnému ¢inu. Ani tieto argumenty vS8ak neboli nijakym spésobom preukazané.
Obzalovany v tejto suvislosti ani nenavrhol vypoCut policajta, ktory viedol vysluch eSte pred vznesenim
obvinenia, aby sa pripadne on mohol vyjadrit’ k vysluchu obZalovaného. Tvrdenia obZalovaného sa v
tomto smere zdaju byt navySe nelogické. Zo spisu je zrejmé, Ze v suvislosti s vrazdou G. D. boli zadrzané
Styri osoby - obZalovany a svedkovia M. Y., B. R. a G. V.. V&etci Styria boli vypoc&uti v procesnej pozicii
zadrzanych - podozrivych (€.I. 21, 50, 69 a 89). Sudu nie je zrejmé a obzalovany to ani logicky a rozumne
nevysvetlil, pre€o by si prave policajt vybral obZalovaného z tychto Styroch oséb a prave jeho (a nie
niektoru z inych zadrZzanych os6b) donutil, aby sa k spachanému trestnému &inu priznal.

Obzalovany sa dalej vyjadril k nezakonnosti vysluchov, ktoré sa konali diha 06.06.2019 a aj v tomto
smere vidi manipulaciu zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Poukazal na to, Ze dria 06.06.2019
o 11:15 hod. bol vypoluty eSte ako podozrivy zo spachania zlo€inu zabitia, pri¢om tento vysluch bol
ukon&eny o 12:05 hod. Len o par hodin neskér v ten isty deri 0 18:00 hod. bol znovu vypoc&uty, avSak uz
bol obvineny pre obzvlast zavazny zlo€in spachany dokonca zvlast surovym spdsobom. Je evidentné,
Ze takato prekvalifikacia skutku bola mimoriadne zavazna. V pravnom State by oCakaval, Ze pokial tento
postup organov ¢innych v trestnom konani nebol umyselnou manipulaciou, tak by po takto zavazne;j
zmene kvalifikacie boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani vytvorené Standardné a adekvatne
podmienky na jeho riadnu obhajobu, aby sa rozplynuli &rtajice sa naznaky organov &innych v tresthom
konani manipulovat trestné konanie proti nemu. Dal$i postup organov &innych v trestnom konani véak
iba potvrdil, Ze tato nahla zmena v trestnej sadzbe nebola ndhodna (oby€ajnym vysledkom prvotnych
vypovedi zadrZzanych - podozrivych), ale premyslena manipulacia zo strany organov ¢innych v trestnom
konani. Jeho obhajca sa okolo 15:30 hod. dozvedel, Ze bol ustanoveny a ze sa ma do 17:30 hod.



dostavit na Krajské riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici. O 18:00 hod. sa uz konal jeho vysluch. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo predloZzené obhajcovi pat minat pred jeho prichodom s eskortou. Obhajcovi
bolo povedané, Ze sa mbdze s nim poradit' na konci chodby. Chodba je vSak otvoreny priestor a v chodbe
sa pohybovali prislusnici PZ (eskorta). Na konci chodby neboli Ziadne stoli¢ky. TakZe v trestnom konani,
v ktorom mu nahle za&alo hrozit az doZivotie, mal pred svojou prvou vypovedou v postaveni obvineného
moznost’ sa poradit s obhajcom jedine v chodbe postojatky a sputany a za pritomnosti prislusnikov
PZ, pricom jeho obhajca len pat minuat predtym prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia a teda len
tazko mozno konstatovat, Ze mal priestor sa s pripadom oboznamit. Obzalovany si je celkom isty, Ze
takto to v prdvnom State nema vyzerat. Tu sa preto naozaj nuka otdzka, pre€o organy &inné v tresthom
konani naplanovali jeho opatovny vysluch ako prvy. Ak by sa aj priznal, vzhfadom na zavaznost pripadu
by sa ostatné tri vysluchy za pritomnosti obhajcu museli aj tak vykonat. Preto logicky a racionélne sa
mali vysluchy svedkov vykonat ako prvé, aby sa aspofi Ciasto€ne obhajca oboznamil so skutkovym
stavom pred jeho vysluchom a aby overil, & svedkovia naozaj tvrdia o, €o je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia a aby sa aj mal ¢as viac zotavit, kedZe ani nie 24 hodin predtym mal namerané 2,13
promile alkoholu v dychu. Namiesto toho v8ak organy &inné v trestnom konani, po radikélnej zmene
kvalifikacie skutku, chceli velmi urychlene a nahle vykonat jeho vysluch bez realnej moznosti sa poradit' s
obhajcom, ktory navySe nemal realnu moznost sa s pripadom oboznamit, pri€om jeho opatovny vysluch
este v ten isty defi ani nebol potrebny, kedZe o vdzbe sa mohlo rozhodovat' aj tak uz na zaklade prvého
vysluchu (ako sa aj stalo, kedZe v désledku vysSie uvedenych okolnosti na radu svojho obhajcu odmietol
vypovedat). ObZalovany sud dalej upozornil, Ze manipulacia pripadov bezdomovcov zo strany organov
¢innych v tresthom konani je celoslovensky fenomén, ktory nie je obmedzeny iba na urcity region SR.
V tejto suvislosti poukazal na pripad ocCividnej manipulacie v Bratislave, kde organy &inné v tresthom
konani vykonali rekogniciu tak, Ze vo fotoalbume bola fotka obvineného bezdomovca farebna a ostatné
fotky vo fotoalbume boli Cierno-biele, vdaka Eomu poskodeny spoznal obvineného. Sud v tejto veci (OS
BA IV sp.zn. 2T/58/2019) poukazal na neStandardnost’ postupu organov &innych v trestnom konani a je
mozné budit dévodné podozrenie k napoméahaniu. Dalej poukazal na to, Ze policajti B.. M. S. a D. C.
tvrdia opak, Ze dlazku umyvala M. Y., hoci na miesto €inu prisli, ked uz dlazka (ako aj G. D.) bola utreta.
Nie je teda nahoda, Ze prave prislusnici PZ tvrdia presny opak nez nezaujati svedkovia ako nepochybne
si Q. W. a D. U,, resp. presny opak ako tvrdi samotny B. R. a jeho druzka. Ide o jasné napomahanie
(tak ako vysSie uvedeny pripad z Bratislavy) k odsudeniu obzalovaného od oséb, ktoré sa na neho v
Brezne pozeraju ako na zndmu firmu (€.l. 894).

Ani takato argumentéacia obZalovaného vSak neobstoji a opatovne sud uvadza, Ze v pripravhom konani
nezistil, Ze by zo strany organov &innych v trestnom konani bolo porusené pravo obZalovaného na
obhajobu.

Obzalovany (prostrednictvom svojho obhajcu) tvrdi, Ze nemal dostatoCny priestor pred svojim prvym
vysluchom v pozicii obvineného poradit' sa so svojim obhajcom a jeho obhajca nemal ¢as oboznamit sa
s predmetom obhajoby. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by obZalovany, resp. jeho obhajca ziadal policajta
o poradu pred jeho vysluchom a tato mu nebola poskytnuta. Zo zaznamu o nazreti do vySetrovacieho
spisu (€.I. 616) vyplyva, Ze obhajcovi bol poskytnuty spis na prestudovanie dha 06.06.2019 o 21:45
hod. do 22:00 hod. Obhajca si vyhotovil kdpiu zapisnice o vysluchu obZalovaného v pozicii zadrzaného
- podozrivého. Je pravda, Ze obhajca nazeral do spisu az po vysluchu obzalovaného v procesnej
pozicii obvineného, avSak sudu nie je zrejmé, z akého dévodu obhajca nepoziadal o nazretie do spisu
skér. Podla jeho vyjadrenia o obhajobe obZalovaného sa dozvedel dia 06.06.2019 okolo 15:30 hod.
Sudu neboli predloZzené Ziadne dbékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze obhajcovi nebol poskytnuty priestor
oboznamit’ sa s obhajobou a nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu skér. Sud je presved¢eny o tom, Ze
keby obhajca, ako osoba znala prava, poZiadal organy ¢inné v tresthom konani o nazretie do spisu
eSte pred vysluchom obZalovaného a keby poZiadal o poradu s obZalovanym, organy ¢inné v trestnom
konani by mu vyhoveli.

Sud dalej uvadza, ze v danom pripade bol obzalovany zadrZzany dfia 05.06.2019 o 16:50 hod. a bolo
zrejmé, Ze tato vec sa bude riesit vazobne. Standardny postup aj v inych trestnych veciach, v ktorych sa
kona urychlene z dévodu podania navrhu na vazobné stihanie obvineného je, Ze sud pri ustanovovani
obhajcu a jeho naslednom vygenerovani najskér obhajcu oboznami s obsahom obhajoby, ako aj s tym,
Ze v danej veci je potrebné konat ihned. Obhajca ma pravo obhajobu odmietnut' v pripade, ak by sa
nemohol v kratkom €ase zuc&astnit’ Ukonov trestného konania. Obhajca obZalovaného prevzal obhajobu
s tym, Ze mal vedomost, Ze vo veci sa bude konat' urychlene, kedZze mal byt podany navrh na vzatie
obzalovaného do vazby. Argumentacia obzalovaného podana prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu teda vyznieva absurdne uz len z toho dévodu, Ze obzalovany si ani sdm ani prostrednictvom
svojho obhajcu ani nepodal staznost vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia, na o mal lehotu troch



pracovnych dni a teda dostatok ¢asu na oboznamenie sa s predmetom obhajoby, ale tieto skutoCnosti
zacgal namietat az v konani pred suidom. Navyse je potrebné uviest, Ze sudu nie je zrejmé, z akého
dbvodu obhajca obZalovaného o tejto (Udajnej) manipulacii zo strany organov &innych v tresthom konani
neupozornil eSte v priebehu pripravného konania prokuratora, ktory vykonaval dozor v predmetne;j
trestnej veci, ale tieto skuto€nosti zacal namietat az v konani pred sudom.

Pokial ide o namietand zmenu pravnej kvalifikacie eSte pred vznesenim obvinenia, sud uvadza, Ze
organy &inné v trestnom konani su povinné upozornit obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie len vtedy
ak k nej doslo po vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 6 Tr. por.). V pripade ak bolo za&até trestné stihanie pre
iny trestny €in a nasledne na zaklade vykonanych dékazov vyplynie, Ze sa mbze jednat o iny trestny Cin,
nie je pochybenim, ked’ sa obvineny dozvie o pravnej kvalifikacii az z uznesenia o vzneseni obvinenia,
voci ktorému ma pravo podat’ v lehote troch pracovnych dni staznost. Nebolo teda povinnostou organov
¢innych v tresthom konani upozorfiovat’ na zmenu pravnej kvalifikacie obZalovaného, ked este nebol
obvineny. Sud ani v tomto konani nevidi Ziadnu manipulaciu zo strany organov &innych v trestnom
konani, ale Standardny postup.

Rovnako nebolo pochybenim ani manipulaciou (ako opakovane uvadza obzalovany), Ze po vzneseni
obvinenia bol najskér vypoCuty obzalovany a az nasledne ostatni svedkovia. Aj v tomto pripade ide o
Standardny postup organov &innych v tresthom konani, kedy ma pravo najskér obvineny vyjadrit’ sa k
tomu, o mu je kladené za vinu. Tak v pripravhom konani aj v konani pred sudom je najskor vypocluty
obZalovany a aZ nasledne sa vykonavaju dalSie dokazy. Takyto sled vykonavania dokazov vyplyva aj zo
systematiky Trestného poriadku. Pokial obzalovany namieta, Ze obhajca nemal moznost sa oboznamit
so svedeckymi vypovedami este pred vypocutim obZalovaného, sud konstatuje, Ze svedkovia M. Y.A., B.
R.a G. V., ktori boli nasledne po obZalovanom vypocuti ako svedkovia, boli predtym vypocCuti v procesnej
pozicii zadrzanych - podozrivych. Obhajca teda mal moznost sa oboznamit’ s tymito vypovedami, keby
nazrel do spisu este pred vysluchom obZalovaného. Ak obhajca tuto moznost nevyuZil, nemozno jeho
nevedomost o tom, ako tieto osoby vypovedali, pri€itat na vrub organom ¢innym v trestnom konani. Aj
v tomto smere teda organy &inné v trestnom konani postupovali Standardnym spésobom a v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku a v ich konani nebola zistena Ziadna manipulacia.

Pokial ide o vypovede svedkov B.. M. S. a D. C., ktori taktieZ maju Gdajne napoméahat k manipuldcii
a ich vypoved nie je ndhodna, sid uvadza, Ze policajtka svedkyfia B.. M. S. uviedla, Ze ked pri$la na
miesto &inu, dlaZka uz bola zotretd a videla ako svedkyfia M. Y. umyva dlazku. Je preto zrejmé, Ze ak
svedkyha B.. M. S. tvrdi, Ze ked pri$la, dlazka bola utreta, drazku uz predtym musel niekto utierat. Z
vykonanych dbkazov bolo zistené, Ze dlazku najskér utierala svedkyna G. V.. Nie je vSak vylu¢ené, aby
nasledne po tom, ako dlazku utrela G. V., dlazku utierala aj svedkyfia M. Y..

Obzalovany dalej namietal, ze svedkyria Q. W. pri tresthom oznameni uviedla, Ze v miestnosti kde nasla
G. D. bol dalsi muz v &iernom obleCeni, ktory mal jedno oko podliate krvou. ObZalovany uvadza, Ze je
zrejmé, Ze iSlo o B. R., ktory mal oko podliate krvou, pretoze sa pobil s G. D.. Sud uvadza, ze v trestnom
oznameni (€.I. 1) sa sice tato informacia nachadza, avSak svedkyrna Q. W. v ramci svojej vypovede
uviedla, Ze si na Ziadnej osobe (okrem G. D.) v miestnosti nevSimla Ziadne znamky zranenia alebo krvi.
Vypoved svedkyne Q. W. v tomto smere potvrdil aj svedok D. U., ktory bol tieZ pritomny na mieste
ginu. Na hlavnom pojednavani teda nebolo preukazané, Ze by svedok B. R.S. mal oko podliate krvou
v désledku fyzického stretu s G. D..

Ani dalSia obhajoba obZalovaného, podla ktorého je vina svedka B. R. preukazana zavermi znaleckého
posudku z pitvy poSkodeného, nijako neobstoji. ObZalovany poukazuje na ¢ast znaleckého posudku,
kde znalci o.i. uviedli, ze uto¢nik mal na brucho poskodeného dupnut v obuvi s ,viac pravdepodobne
s relativne hladkou podrazkou, bez vyraznejSich vystupkov dezénu®. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze v pripravhom konani nebola zaistena obuv obZalovaného ani inych osdb pritomnych na mieste
¢inu a tieto neboli podrobené znaleckému dokazovaniu. Sud preto na hlavnhom pojednavani nevyhovel
navrhu obZalovaného, ktory mal zaujem ukdzat’ sudu topanky, ktoré mal obuté v Case, ked doslo k
smrti G. D.. Podla nazoru sudu k tejto otdzke, ako aj k topankam, ktoré mal obZalovany obuté v
Case spachania trestného &inu, sa mohol vyjadrit' jedine znalec, ktory vypracoval predmetny znalecky
posudok. ObZalovany, ani jeho obhajca vSak na hlavhom pojednavani nenavrhovali vypocut’ znalca,
ktory by sa k tejto otazke mohol vyjadrit. Rovnako obZalovany nenavrhol vykonat dalSie znalecké
dokazovanie (skumanim obuvi obZalovaného) ani v pripravnom konani, priom zavery znaleckého
posudku mu boli zname. ObZzalovany po porade so svojim obhajcom na hlavnom pojednavani suhlasil s
precitanim predmetného znaleckého posudku na hlavhom pojednavani, ktory bol po tomto suhlasnom
vyjadreni aj oboznameny zo strany prokuratora. Nie je pritom ulohou sudu na hlavhom pojednavani
napomahat’ dokazovaniu, tvoriacemu podklad pre uznanie viny, a to plati aj pre eventualne pripadné
nedostatky znaleckych posudkov (uzn. NS SR sp.zn. 2Tost/35/2015 zo diia 14.12.2015). Z tohto



dévodu sud sam iniciativne nevykonal tento dokaz tak, Ze by vypo€ul znalca na hlavhom pojednavani.
NavySe je potrebné uviest, Ze vyjadrenie znalca, na ktoré obZalovany poukazuje, nijako nevyvracia vinu
obZzalovaného, ktora bola preukazana na zaklade vykonanych dékazov, vratane precitaného znaleckého
posudku z pitvy poSkodeného.

Obzalovany dalej uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani ho nepochopitelne obvinili a v tomto
pripade totalne odignorovali vSetky dokazy, ktoré presvedc&ivo dokazuju, ze smrt nebohého spbsobil B.
R. (€.l. 958). K tomuto sud uvadza, Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie na zéklade vykonanych
dbkazov po zacati trestného stihania. Z tychto dékazov bolo zrejmé, Ze smrt’ G. D. zavinil obZalovany,
ktory sa k tomu aj v tom $tadiu konania priznal. Jeho vypoved pritom potvrdili aj B. R. a G. V. a €iastoCne
aj M. Y., ktori vypovedali tieZ v pozicii zadrzanych - podozrivych. Obvinenie obZalovaného preto nebolo
nepochopitelné, kedZe organy &inné v trestnom konani postupovali na zaklade dovtedy vykonanych
dbkazov. Sud opakuje, Ze na tieto dOkazy pri uznani viny obZalovaného neprihliadal. Dokazy, ktoré podla
obZalovaného presvedc&ivo dokazuju, Zze smrt G. D. spbsobil B. R. a ktoré mali organy €inné v trestnom
konani odignorovat’ (a nepochopitelne obvinit obZzalovaného), pritom obZalovany neoznadil.
Obzalovany dalej poukazuje, Zze s G. D. boli kamarati (¢.I. 958), €o mala potvrdit o.i. aj svedkyra C.
D.A. (sestra nebohého). Je pravda, Ze svedkyfia C. D. uviedla, Ze obzalovany bol s G. D. kamarat, ale
dalej taktieZ uviedla, Ze obzalovany G. D. bil, zadrziaval mu ob¢iansky preukaz, G. D. chodieval domov
dobity a ked sa vylie€il povedal im, Ze to zbil obZalovany. ObZalovany dokonca zbil G. D. tak, Ze mu
vybil zuby a mal aj modriny.

Obzalovany napokon uvadza, Ze je otazne, Ci osoba bez vzdelania s nizkym IQ by aj za triezva
vedela, Ze v bezvedomi obet' straca tonus svalstva a €o strata tonusu svalstva vlastne mdze pre
obet znamenat, kedZe obete nasilia nezomieraju na dupnutie chodidlom. Osoba bez vzdelania a
s nizkym 1Q mbze vediet, Ze utok strelnou zbrafiou, noZom alebo tvrdym predmetom ako je napr.
ocelova ty¢ bude alebo méze byt smrtelny. Ale Ze by vedel, Ze dupnutim chodidlom méze spdsobit
trhlinu okruzia (organu, o ktorom pravdepodobne ani nepocul), pretoze obet je v bezvedomi a stratila
tonus svalstva, tak to je viac ako otazne a obzalobe sa Ziadnym sp6sobom nepodarilo preukazat, Ze
neexistuju ,dévodné pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. o umysle Uto¢nika spbsobit smrt, resp.
€o i len tazku ujmu na zdravi (€.I. 960). V tejto suvislosti sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania
bolo spolahlivo preukdzané, Ze obZalovany bil poSkodeného opakovanymi silnymi a prudkymi udermi
(pastou, kopnutim, dupnutim chodidlom v obuvi) a to do hlavy, hrudnika, brucha a lavého stehna. Je
sice pravda, Ze osoba bez vzdelania s nizkym 1Q pravdepodobne nevie, o znamena tonus svalstva,
avSak takato osoba ma a méze vediet, Ze pri takom uUtoku, aky spdsobil obZalovany poskodenému,
mdbze poSkodenej osobe spdsobit smrt. VV opaénom pripade by to znamenalo, Ze osoby bez vzdelania s
nizkym 1Q by beztrestne mohli fyzicky utoit na iné osoby a spdsobovat’ im smrt. Zo zaverov znaleckého
posudku ohladom duSevného stavu obZalovaného mal sud jednoznalne preukazané, Ze obZalovany
mohol rozpoznat svoje konanie a svoje konanie mohol ovladat.

Sud odmietol vykonat' dokaz navrhnuty obZalovanym a to vysluchom svedkyne G.. Y. E., psychiatricky
obzalovaného. Tato svedkyha sa mala vyjadrit' k lieCbe obZalovaného na psychiatrii a druhu liekov,
ktoré mu boli predpisané, k nasledkom neuZzivania tychto liekov a na zistenie, &i posudok znalcov
je dostatoCny, €i neexistuju pochybnosti o jeho spravnosti a i nie je potrebné vypo&ut znalca na
hlavhom pojednavani (€.l. 765). Sud uvadza, Ze tento dokaz nevykonal, kedZe vo veci bol vypracovany
znalecky posudok ohfadom duSevného stavu obZalovaného, pri€om znalec pri vypracovani znaleckého
posudku disponoval udajmi o predchadzajucej lieCbe obZalovaného. Informécie, ktoré obZalovany
navrhoval zistovat od svojej psychiatriCky, mohol zistit' aj od znalca, ktory znalecky posudok vypracoval.
Obzalovany blizSie neSpecifikoval v &om by mohli byt pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku a
na hlavnom pojednavani suhlasil, aby bol tento znalecky posudok precitany.

Sud taktiez nevykonal daldi doékaz navrhnuty obZalovanym, a to vysluchom policajta D. M., ktory mal
vypocluvat svedkynu M. Y. v inom trestnom konani, kde tato udajne mala vypovedat aj ku skutku, ktory
je predmetom obZaloby. Sud uvadza, Ze policajt D. M. nevykonaval vySetrovanie v tejto trestnej veci,
pricom svedkyfia M. Y. bola v predmetnom konani vypoc&uta a teda mala sa moznost ku skutku vyjadrit.
Sud nevykonal ani ddkaz navrhnuty prokuratorom na opatovné vypocutie svedka B. R.. Prokurator takyto
dbékaz navrhol vykonat po vypocuti svedka H. D., otca G. V., ktory sa vyjadril, Ze jeho dcéra mu hovorila
o B. R., Ze ju bil a Ze mu chcela aj nieCo iné povedat. Prokurator eventualne navrhoval vykonat aj
konfrontaciu medzi svedkami B. R. a H. D.. Sud nevyhovel tomuto navrhu, pretoZe z vypovede svedka
H. D. jednoznaéne nevyplyva, Ze jeho dcéra mu hovorila prave o skutku, ktory je predmetom obzaloby.
KedZe je vysoko pravdepodobné, Zze svedok B. R. svoju druZzku €asto fyzicky napadal (€o vyplyva z
vypovede svedka H. D.), nie je vylu¢ené, Ze mu tato chcela povedat o nie€om inom.



Vy$$ie uvedené konanie obZalovaného napifia znaky obzvlast zavazného zloginu ,Vrazda“ podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. c) Tr. zak.

Obzalovany iného (G. D.) umyselne usmrtil a to takym spésobom, Ze ho opakovane fyzicky napadal
tak ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku. ObZalovany pritom poSkodeného napadol
surovym spOsobom, s vyS§Sou mierou brutality, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej
hadke, dovodom ktorej boli peniaze na alkohol. ObzZalovany poSkodeného prudko a silno udieral do
oblasti hrudnika, hlavy, brucha a lavej dolnej kon&atiny, a to pastami, kopal a dupal nohou, &m mu
spbsobil vnatrolebkové poranenie, vnutrobrusné zranenie a iné poranenia. Obzalovany preukazatelne
utok voci G. D. stuprioval a dokoncil ho az vtedy, ked poSkodeny nehybne lezal na zemi. Z vykonanych
dokazov je zrejmé, Ze poSkodeny zomrel v dOsledku zraneni utrpenych pri Utoku, ktoré mu spdsobil
obzalovany. Obzalovany si bol pritom vedomy, Ze poSkodeny sa vplyvom pozitého alkoholu neméze
branit, priCom napriek tejto skuto€nosti obZalovany v Gtoku pokracoval az kym poSkodeného neusmrtil.
Smrt’ poSkodeného teda nebola zapri€inena vplyvom poZitého alkoholu. Pozity alkohol mal na stav
poskodeného vplyv len v tom smere, Ze poSkodeny mal niekofkonasledne spomalenu reakénu dobu na
vonkajSie podnety, mal poruchu koordinacie pohybov a stazenu kontrolu rovnovahy pri postoiji.

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Zze obZalovany si musel byt vedomy, Ze sp6sobom Utoku, aky
voci G. D. viedol, mu méze spdsobit smrt. ObZalovany opakovane silnymi a prudkymi adermi, ktoré
sa stupriovali, udieral G. D. do oblasti hlavy, hrudnika a brucha, teda do Zivotne déleZitych organov.
Takéto jeho konanie mozno preto kvalifikovat minimalne ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism.
b) Tr. zak. Je zrejmé, Ze spbsobenie smrti poSkodeného nebolo v priamom umysle obzalovaného,
avSak pri spésobe utoku, ktory viedol vo&i poSkodenému musel vediet, Ze svojim konanim méze smrt
poskodeného spbsobit’ a bol s tym uzrozumeny. To, Ze obZalovany bol uzrozumeny s nasledkom smrti
poskodeného vyplyva z intenzity utoku, fyzickych dispozicii poSkodeného, ktory sa v désledku pozitého
alkoholu mohol branit’ len v Uvode utoku, z miest, na ktoré bol utok vedeny, po&etnosti zraneni ako aj
spravani obZalovaného po spachani trestného &inu, ktory sa uz v tom ¢ase chcel zbavit zodpovednosti
za spachany skutok.

Sud sa v tejto suvislosti plne stotoznil s dalSim odévodnenim prokuratora uvedenym v obZalobe, ktory
uviedol, Ze kritérium vedomej nedbanlivosti spoCiva v zachovani urcitej miery opatrnosti pachatela, ktora
sa premieta do primeranosti dévodov, na ktoré sa spoliehal, Ze k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom neddjde. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie, Ze mbze spdsobit
nasledok trestného Cinu, aviak ho nechce spdsobit, ani s nim nie je uzrozumeny. Naopak, spolieha
sa, Ze ho nespbsobi. Ale prave toto spoliehanie sa na nespdsobenie nasledku sa prejavuje v urcitej
miere opatrnosti v jeho konani. V tomto pripade takato opatrnost nebola zistena. Neboli zistené ani
také dbvody, ktoré by podla ustélenej sudnej praxe bolo mozné povazovat za také, ktoré sice v danom
pripade neboli spésobilé vzniknutému nasledku zabranit, ale v inych pripadoch porovnatefnych s danym
pripadom, by k takému nasledku neviedli. V inkriminovanom konani obzalovaného sa neprejavila Ziadna
opatrnost, jeho utok mal za nasledok vznik zraneni poSkodeného, ktoré boli smrtelné a nasledok smrti
neodvratny. To nesvedc¢i o opatrnosti v konani obZalovaného, ale o uzrozumeni s moznym smrtelnym
nasledkom, ktory aj nastal (¢.I. 651). V danom pripade, teda smrt G. D. nenastala len v désledku
nedbanlivosti obzalovaného, v désledku Eoho nemozno konanie obZalovaného pravne kvalifikovat’ ako
trestny ¢in ,Zabitie“ podfa § 147 Tr. zak.

Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o motive konania obZalovaného, ktorym boli peniaze vo vy3ke cca
5,- €, ktoré predtym obZalovany poskodenému dal. Prave tieto peniaze boli ddvodom utoku tak zo strany
obzalovaného ako aj zo strany svedkyne M. Y. (odsudenej v inom trestnom konani) vo¢i poSkodenému.
Obzalovany, ako aj dalSi priami svedkovia tuto skuto€nost jednoznacne potvrdili. Naproti tomu nebol
zisteny Ziadny motiv, pre ktory by posSkodeného fyzicky napadal svedok B. R.. Aj v tomto smere sa
vypovede obzalovaného a svedkyne M. Y. rozchadzaju. Kym podla obZalovaného mal svedok B. R.
mesiac a pol pred smrtou G. D. napadnut, v désledku ¢oho ho iSiel G. D. asi udat na policiu, podla
svedkyne M. Y. mal mat’ G. D. pomer so svedkyriou G. V., €o bol dévod, pre ktory chcel svedok B. R.
poskodeného zbit. Ani jedno tvrdenie vSak nebolo preukazané Ziadnym z vykonanych dékazov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

KedZe v pripade obZalovaného neboli splnené podmienky na uloZenie doZivotného trestu odnatia
slobody uvedené v ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak., sud ukladal obZalovanému trest odratia slobody v
rozpati 20 - 25 rokov (§ 145 ods. 2 Tr. zak.), pri€om pri rozhodovani o vymere trestu sud zistoval, i na
strane obZalovaného existuju nejaké polah&ujuce alebo pritaZujuce okolnosti.

Sud zistil, Ze na strane obzalovaného niet Ziadnej z polah¢ujucich okolnosti. Oproti tomu tu v3ak existuje
pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in



odsudeny a toto odsudenie nie je eSte zahladené. Sud v8ak napokon kvéli prevazujucemu pomeru (1:0)
pritazujucich okolnosti neupravoval podla § 38 ods. 4 Tr. zak. trestni sadzbu uréenu v osobitnej Casti
Trestného zakona, pretoZe do Uvahy prichadzala aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak.

Sud totiz zistil existenciu osobitnej pritazujucej okolnosti - opatovné spachanie zlo€inu. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/205/2005 zo dfia 12.06.2006 bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania zlo€inu ,Lupez“ podla § 188 ods. 1 Tr. zak., priCom toto odsudenie nie je zahladené.

Sud teda pri uréeni vymery ukladaného trestu aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zdk. Vzhfadom na opatovné
spachanie zlo€inu sud dolna hranicu trestnej sadzby uréenej v osobitnej €asti Trestného zakona (20 az
25 rokov) zvysil aZ o polovicu, a nasledne ukladal obzalovanému trest v takto upravenom rozpéati trestnej
sadzby (22 rokov a 6 mesiacov az 25 rokov). Sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej
hranici pripadajucej trestnej sadzby.

Sud zaradil obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zloginu.

Sud uloZil obZalovanému aj tzv. obligatérny ochranny dohlad v trvani dva roky. V tejto suvislosti sud
obzalovanému pripomina, Ze v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. je po prepusteni z vykonu trestu povinny
oznamovat' a preukazovat sudu udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy, osobne sa hlasit’ v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Plnenie
tychto povinnosti bude kontrolovat’ probaény a mediaény uradnik.

Sud dalej rozhodoval o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému, kedZe obZalovany spachal trestny
¢in pod vplyvom alkoholu, ktorého pozivanie ma na jeho spravanie negativny uc¢inok. Zo zaverov
znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze obZalovany je zavisly od pozivania alkoholu v klinicky
rozvinutom Stadiu. Sud preto s poukazom na zavery znaleckého posudku uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Je zrejmé, Ze zavislost obZalovaného od poZivania alkoholu
je tak vysoka, Ze jedine prostrednictvom uloZeného ochranného lie€enia ustavnou formou obZalovany
bude (po jeho vykonani) schopny v buducnosti abstinovat.

Napokon sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poskodenému K. D. Skodu vo vySke 946,36 €,
ktora pozostava z nakladov na pohreb poSkodeného G. D..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



