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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zastupeny: doc. JUDr. Jozef SotolaF, PhD.,
advokat, Juzna trieda 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 942 423 proti zalovanym: X./. T.. Y. B., G.. XX.XX.XXXX,
K. T. XX, V., XXX XX K., X./. M.. L. B., G.. XX.XX.XXXX, K. T. XX, V., XXX XX K., o zaplatenie 1.585,01
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.10.2009 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne pohladavku vo vyske 1.004,90 Eur a urok z
omeskania vo vyske 2 % ro¢ne z diZznej Ciastky za obdobie od 01.08.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani st vlastnikmi bytu &. XX G. F.. T. XX Z. K.,
pricom tito neuhradili nedoplatok z vyu&tovania za poskytované sluzby za rok 2008 vo vySke 1.004,90
Eur. DIZzna suma bola splatna 31.07.2009.

2. Okresny sud Bardejov vo veci dfia 18.11.2009 vydal platobny rozkaz ¢.k. 3Ro/137/2009-9, ktorym
zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.004,90 Eur s 2 % urokom z
omeskania ro¢ne z diZznej Ciastky od 01.08.2009 do zaplatenia a trovy konania 60,- Eur, alebo aby v tej
istej lehote podali odpor.

3. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dra 14.12.2009, podali Zalovani odpor voc&i platobnému
rozkazu s tym, Ze nedoplatok z vyuctovania za poskytnuté sluzby za rok 2008 reklamovali u Zalobcu
listom zo diia 08.06.2009, kde uviedli dovody, pre ktoré odmietli nedoplatok zaplatit. Namietali, Ze toto nie
je nikym podpisané, Ze im bolo doruéené rozuctovanie suseda M. B.. Predpisana zaloha €inila 32.028,-
Sk a naklady su vo vySke 62.301,- Sk. Namietali nespravnost vyucétovania. Zaroven namietali aj postup
Zalobcu pri zistovani stavu sluZieb, t.j. pri odpocte stavu meradiel. Pracovnici zalobcu nepostupovali tak,
ako by sa pri odpocitavani meradiel malo, €o je priamou priinou nespravneho vypoctu. Skutoény stav
pomerovych rozdelovacov na radiatoroch a stav vodomerov si Zalovani odfotografovali. Zalovany bol
osobne u Zalobcu a ukazoval im stav meracov, no oni to odmietli, ani opakovane po jeho vyzve neprisli
overit' stav meradiel, €o je povinnostou Zalobcu ako spravcu. Zaroven Zalovani poziadali, aby sud uloZil
Zalobcovi urobit’ vyuctovanie podla skuto€ného stavu meracov dokladovaného fotografiami zalovanych.
Po vyudtovani skuto€ného stavu su ochotni pripadny nedoplatok doplatit. Vyuétovanie povazuju za
nespravne a preto nedoplatok neuhradili a nadalej namietaju jeho nespravnost.



4. Na navrh Zalobcu, ktory bol sudu doru€eny dfia 16.09.2010, bolo uznesenim zo dria 06.10.2010 ¢.k.
3C/202/2009-44 (pravoplatné dria 01.12.2010) postupom podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. konanie
Vo veci prerusené do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pred Krajskym sudom v PreSove pod
sp.zn. 1S/80/2010. O pokracovani v konani bolo rozhodnuté naslednym uznesenim zo dna 05.03.2012
¢.k. 3C/202/2009-68 (pravoplatné driom 08.03.2012).

5. Uznesenim zo dia 26.10.2012 &.k. 3C 202/2009-92 (pravoplatné diiom 28.12.2012) sud na navrh
Zalobcu pripustil podfa § 95 O.s.p. zmenu Zaloby spo ivajucu v rozSireni jej petitu o sumu 580,11 Eur s
prisl. v zneni: Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu 1.585,01 Eur a Grok z omes$kania
vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 1.585,01 Eur za obdobie od 01.08.2009 az do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 15.11.2013 &.k. 3C/202/2009-115 boli zalovani
zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.585,01 Eur s 9,75 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 1.585,01 Eur od 01.08.2009 do zaplatenia a trovy konania. Proti tomuto rozsudku podali
v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 29.06.2015 &.k. 6Co0/145/2014-146 na zaklade odvolania
Zalovanych v 1. a 2. rade predmetny rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Z obsahu oddvodnenia predmetného uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze:

,Odvolaci sud uvadza, Ze principu prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnost sudu svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit, pri€om sa sud musi vysporiadat so vSetkymi relevantnymi namietkami
uplatnenymi uc€astnikmi konania a to spdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Ak tak
sud neurobi, zalozi tym nepreskumatefnost nim vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho
protiustavnost. Podobne ako v skutkovej oblasti, tak aj v oblasti nedostatoCne vyloZenej a zdovodnene;j
pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedd&ivosti
rozhodnutia, €o je v rozpore nielen s pozadovanym u&elom sudneho konania, ale tiez so zasadami
spravodlivého procesu podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Prvostupriovy sud sa nevyrovnal so skutkovou otazkou suvisiacou s namietanym nespravnym postupom
zamestnancov Zalobcu z pohfadu zanedbania odbornej starostlivosti dodavatela voéi Zalovanym
ako spotrebitefom podfa smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,smernice®).

V podanom odvolani odvolatelia namietaju postup Zalobcu ako odporujici dobrym mravom (§ 4 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 aZz 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. “)

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice ,, Tato smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, po€as a po uskutoéneni obchodnej transakcie
vo vztahu k produktu. “

Podla &l. 2 pism. h) smernice ,, odborna starostlivost je iroven Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oCakavat od obchodnika pri jeho konani voc&i spotrebitefom, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi a/alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej Einnosti.

Podlfa ¢&l. 2 pism. d) smernice "obchodné praktiky podnikatefov voc&i spotrebitefom” (dalej tiez
"obchodné praktiky") su akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikéacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitefom. *

Z preSetrenia podnetu In3pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj odvolaci sud zistil, Ze na zéklade jemu predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze byt Zalovanych nebol v
Case odpodctu meracov spristupneny (€l. 15). Prvostupfiovému sudu v8ak podklady umoZzaujuce vyvodit
zaver o nespristupneni bytu neboli predloZzené.

Zalovani v priebehu konania namietali nespravnost postupu zamestnancov Zalobcu.



Z podania Zalovanych nazvanom ,Reklamacia vyuctovania nakladov za rok 2008“ sud cituje:
.Zamestnanci Spravbyt s.r.0. zazvonili u nas, otvoril som im dvere a poprosil som ich, aby prisli trocha
neskor, lebo som rieSil surnu zaleZitost. Na to odisli a v ten defi sa nevratili. Ani Ziadnym inym sp6sobom
neoznamili, ako a kedy sa mbzem s nimi skontaktovat tak, ako to robia zamestnanci plynarni a elektrarni.
Na daldi termin odpoctu som &akal doma v uréenom Case, no nik nepriSiel ani nezanechal odkaz.
Nasledne som navstivil Spravbyt, s.r.o., naiel som zamestnanca, ktory bol robit' u nas odpocet prvykrat
a reklamoval som, pre¢o neprisli. Ziadal som ho, aby pri$li urobit odpo&et. On mi to odmietol, lebo udaje
zaslali externej firme na vypoc€et. Hned som navstivil konatela Ing. Hudaka a staZoval sa na postup
zamestnancov. Pan konatel reagoval, Ze sa porozprava so zamestnancom a vec dorieSi. Do dnedného
dfia nebola vec vyrieSena. Tento postup zamestnancov Spravbyt, s.r.0. a dalSia ne€innost’ spbésobili, Ze
nebol urobeny odpodet.”

Kone&nému spotrebitefovi mozno ur€it nahradny indikovany udaj vo vySke trojnasobku priemerne;j
hodnoty indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie teplej uzitkovej vody na byt a nebytovy
priestor v objekte rozpocitavania iba za podmienok, ze odmietol umoznit vykonat jeho odcitanie.
Dékazné bremeno zatazuje dodavatefla.

Je doévodna odvolacia namietka odvolatelov, Ze z rozhodnutia prvostupriového nie je zrejmé, z ¢oho
pozostava sumu 1585,01 Eur s prisluSenstvom, na Uhradu ktorej boli zaviazani. Obsahom spisu je iba
predloZené konecné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie od 1.1.2008
- 31.12.2008 zo dna 27.5.2009, v ktorom je konecny stav nedoplatku vo vyske 1 004,66 Eur (El. 3).
Zalovani ako spotrebitelia si naopak iniciativne vyhotovili zaznam o stave odberu tepla formou fotografii
(€l. 20, 21), ktoré predlozili do spisu. Prvostupfiovy sud sa ani s tymito predlozenymi dékazmi nevyrovnal
a nevyhodnotil ich jednotlivo ani vzajomne v kontexte v8etkych predloZenych dbkazov.

Ulohou prvostupriového stidu bude vo veci opétovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit tak,
Ze sa vyrovna so vSetkymi relevantnymi namietkami zo strany ucastnikov konania vratane podnetnej
Specifikacie pohfadavky (musi byt zrejmé, ktorej zloZky uhrady za sluzbu vykonu spravy bytu sa
pohladavka tyka). Je zrejmé, Ze Zalovani su ochotni platit, no je pre nich dblezita transparentnost
pohladavky. Sud sa musi vyrovnat s vyhradami zalovanych k vyuétovaniu a musi byt dana odpoved
na vyhrady Zalovanych, ktori zadokumentovali iny stav meradiel oproti zisteniam spravcu. Specifikacia
pohladavky preto musi vychadzat z urditého stavu odberu na meradlach. Sud vyzve Zalobcu na
vysvetlenie, kto, kedy a s akym stavom zistil stav meradiel. Zalovani nemaju dévod plnit za iného a ich
argument podporeny tvrdenou fotodokumentaciou o stave meradiel nie je nepresveddivy. Teda zakladom
pre priznanie pohfadavky musi byt transparentné vyuc&tovanie a od Zalobcu sa oakava, Ze preukaze
zistenie stavu meradiel. Rozhodnutie musi pdsobit’ presvedcivo tak, ako to vyzaduje ust. § 157 ods. 2
O.s.p. V prvom rade prvostupriovy sud odstrani rozpory medzi u€astnikmi, aby mohol dospiet k zaveru,
¢i boli splnené podmienky na postup podla § 9 ods. 7 vyhl. & 630/2005 Z.z. a i postup zalobu nemozno
podradit’ pod namietanu hypotézu ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela (konanie odporujuce
dobrym mravom).*

8. Zalovani v 1. a 2. rade podanim dorugenym stdu dfia 31.10.2018 navrhli, ,aby std zaviazal Spravbyt
s.r.0. na zéklade predloZzeného Odpoctoveého listu urobit vypoclet vyucétovania nakladov za rok 2008 bez
sankcii a za rok 2009, kde sa pouzil na vypocCet tepla udaj naklady na m2 a nie podklady z Odpoctového
listu. Boli sme poSkodeni za rok 2009 uvedenym spésobom. Navrhujeme, aby sa ndm protistrana
ospravedInila za uvedené skuto&nosti. Navrhujeme, aby sud zaviazal protistranu zaplatit nam odSkodné
10 000 EUR za nezrovnalosti, ktoré nam tym spdsobil. Boli sme vedeni ako neplati€i v spol. Spravbyt
s.r.o., tym nam bolo po3pinené nade meno, Ze sme mali nedoplatky kazdy rok na vyu&tovani za sluzby
s uzivanim bytu a taha sa to dodnes. VSetci v bytovke vedeli, Ze sme neplati¢i.“ Uvedené podanie
sud podla obsahu posudil ako vzajomnu Zalobu a kedZe tato nemala nélezitosti stanovena v § 147
Civilného sporového poriadku, sud postupom podfa § 129 C.s.p. uznesenim zo dfia 25.06.2020 ¢.k.
3C/202/2009-376 vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na doplnenie vzajomnej Zaloby. Uznesenim zo dfia
31.07.2020 ¢&.k. 3C/202/2009-380 sud podanie Zalovanych v 1. a 2. rade doru¢ené sudu dna 31.10.2018,
ktoré by podla obsahu mohlo byt vzajomnou Zalobou odmietol, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade vady
vzajomnej Zaloby v zmysle vyzvy sudu v stanovenej lehote neodstranili. Vo¢i predmetnému uzneseniu
podali zalovani v 1. a 2. rade odvolanie.

9. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania.



10.1. Na pojednavaniach konanych dna 15.11.2013 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze zotrvava na
namietkach uvedenych v odpore voc&i platobnému rozkazu, pri€¢om nesuhlasi s postupom ako pracovnik
Zalobcu vykonal odpoc&et meradiel.

10.2. Na pojednavani konanom dria 11.03.2020 Zalobca uviedol, Ze v celom bytovom dome odpo¢itavaju
zhruba 119 bytov, pri€om problém je pri odpoc&toch iba so Zalovanym. Rozué&tovanie za rok 2008 napadol
Zalovany s tym, Ze energeticka inSpekcia dospela k zaverom a udelila im pokutu s tym, Ze museli
urobit nové vylétovanie v zmysle zavézného pokynu tak, ako je toto urobené teraz. Statna energeticka
inSpekcia kontrolovala obdobie rokov 2007 - 2009, kde bolo povedané, Ze pri vypocéte TUV malo sa
vychadzat’ z trojnasobku, €o nasledne splnili v zavaznom pokyne a inSpekcia v bode 5 hovori, Ze
prekontrolovala aj rozuc¢tovanie tepla na vykurovanie a uvadza: ,Rozpocitanie mnozZstva dodaného tepla
pre pomerové rozdelovace tepla na vykurovanie boli rozpod&itané podla pravidiel rozpoc€itavania®. To
znamena, Ze v sulade so zakonom. Pokial ide o fotografie, ktoré boli predloZzené Zalovanym, tieto boli
predloZzené az v odvolacom konani. Su bezpredmetné, kedZe su Ciernobiele, kazdy rok sa dava do
meracov kapilara inej farby.

10.3. Na pojednavani konanom dfa 11.03.2020 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vSetky rozhodujuce
skuto€nosti uviedli v odpore k platobného rozkazu. Predmetny byt kupili v roku 1996 a az do prelomu
rokov 2008 - 2009 nebol Ziaden problém. Cely spor je postaveny na jednom papieri - zapise z 15.01.2009.
V zapise je uvedené, Ze odpolet neumoznili vykonat, pricom ku vSetkym tymto skutoénostiam sa
Zalovani vyjadrili v priebehu konania. Tento doklad bol vyhotovovany dodato€ne a nie v defi, kedy sa mali
vykonavat odpocty. Z uvedeného zapisu vychadzala aj energeticka indpekcia, rovnako aj krajsky sud.
Tito to brali ako holy fakt. Zalovani sa k tomu nevyjadrovali. Zalobca mohol zabezpegit nejaké dokazy, Ze
odpocet mu Zalovani neumoznili - €i uz zavolat domovnika, dvoch svedkov, pripadne nechat' telefonicky
kontakt, aby sa mohli dodato¢ne kontaktovat. Dal$i odpo&et bol vykonany v roku 2009, kde bol vykonany
odpocet tzv. dvojro€nych kapilar. Nasledne az doteraz rovnako nikdy nebol Ziaden problém. V januari
2009 navstivil Zalobcu, predloZil mu aj fotografie mera€ov a Ziadal vykonat' prepocet, kedZe Zalobca ma
k dispozicii odpocty za rok 2007, 2008. Ma za to, Ze aspon v pripade vody mohol Zalobca prevziat tieto
fotografie a vykonat' prepocet teplej a studenej vody. Teplo mohlo byt vypocitané na zaklade metrov
Stvorcovych aj za rok 2009. Ma za to, Ze ide predovSetkym o ludsky pristup.

11. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom svedka, oboznamenim listin a to: kone¢né
vyuctovanie nakladov za rok 2009, reklamacia vyuctovania za rok 2009, Ziadost Zalovanych adresovana
Zalobcovi, kone¢né vyuctovanie za rok 2006, uznesenie Krajského sud v PreSove, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvého stupria, zapis, oznamenie o vykonavani odpoctu, komentar, smernica
Stavebného bytového druZstva Zvolen, protokol &. 7/021/09 Statnej energetickej inSpekcie, list Zalobcu
adresovany Zalovanému, konecné vyuctovanie nakladov, dohoda o nahradnom termine odpoctu
spotreby zemného plynu, odpoctovy list z 31.12.2009, vyjadrenie spolo¢nosti VEOLIA, preSetrenie
namietok k protokolu &. 7/021/09 Statnej energetickej inSpekcie, rozhodnutie Statnej energetickej
inSpekcie Trencin, odpoved na reklamaciu z 3.7.2009, rozuétovanie nakladov za rok 2008, priloha
rozucétovania TUV a SV ku kone¢nému vyuctovaniu za rok 2008, vyjadrenie Zzalobcu zo dria 05.05.2020,
vyuctovanie k datumu 11/2008 vratane a studena voda na pripravu TUV, koneéné vyuctovanie nakladov
za rok 2008, priloha rozuctovania TUV a SV ku konenému vyuétovaniu za rok 2008, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb zo diia 22.04.2002 vyplyva, Ze Zalobca vykonava spravu k bytu
& XX G. F.T.C.K.. V. C.. XX K. XXXX Z. K. v zmysle zékona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

13. Z rocného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2008 zo dia 27.05.2009
vyhotoveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanym ako vlastnikom bytu €. XX Z. K. V. E. K.. V. C.. XXXX/
XX porovnhanim predpisanych zalohovych platieb a skuto&nych nakladov vznikol nedoplatok vo vyske

1.004,90 Eur.

14. Z prehfadu Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy vystaveného Zalobcom ku driu 13.10.2009
vyplyva, Ze Zalovani mali za mesiac december 2008 vykonat uhradu vo vyske 142,64 Eur a od mesiaca
januar 2009 vykonavat uhrady vo vySke 142,57 Eur mesacne, pricom v mesiaci maj 2009 im vyuctoval
nedoplatok vo vyske 1.004,90 Eur.



15. Z reklamacie Zalovanych k vyuc&tovaniu nakladov za rok 2008 zo dria 08.06.2009 adresovanej
Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovani namietaju predmetné vyucétovanie v celom rozsahu z dévodu
nespravneho vyudtovania. Maju za to, ze uvedené vysoké naklady su neporovnatefné s nakladmi
z predchadzajuceho roka 2007, kedy predpisana zaloha plne postaCovala na pokrytie vSetkych
nakladov. Zalovani zarover namietali postup zamestnancov Zalobcu, ktori pri odpoéte stavu pomerovych
rozdelovaCov tepla a meradla teplej a studenej vody postupovali nespravne. Oznamenie terminu
odpoétov bolo vyvesené na skle vchodovych dveri T. XX, pricom malo byt na vyvesnej tabuli, ktora
sluZi na tento U€el. Zamestnanci Zalobcu zvonili u Zalovanych, otvorili im dvere a poziadali, aby prisli
trocha neskoér, lebo Zalovany v 1. rade rieSil surnu zalezitost. Zamestnanci Zzalobcu odisli a v dany der
sa viac nevratili, ani Ziadnym spdsobom neoznamili ako a kedy sa mézu skontaktovat' tak, ako to robia
zamestnanci plynarni, elektrarni a pod. Na dalSi termin odpoctu Zalovany ¢akal v uréenom ¢ase, no nik
nepriSiel, ani nezanechal odkaz. Nasledne osobne navstivil Zalobcu, naSiel zamestnanca, ktory bol u
nich na odpocet prvykrat a reklamoval, pre¢o neprisli a Ziadal ho, aby prisli urobit odpoc¢et. Zamestnanec
Zalobcu to odmietol, lebo udaje uz boli zaslané externej firme na vypoc&et. Hned navstivil konatela Ing. . a
staZoval sa mu na postup jeho zamestnancov. Konatel reagoval tak, Ze sa porozprava so zamestnancom
avec dorieSi, k Gomu vSak nedoslo. Tento postup zamestnancov zalobcu a dalSia ich ne€innost spésobili,
Ze nebol urobeny odpocet.

16. Z listu zalobcu zo diia 03.07.2009 adresovaného zalovanému v 1. rade oznaenom ako ,Vec:
Reklamacia vyucétovania nakladov za rok 2008 - odpoved” vyplyva, Ze zrejme nedopatrenim ich
pracovni¢ky sa stalo, Ze omylom dostal Zalovany prilohu vyuétovania za teplo patriace susedovi a v
najbliz8om obdobi bude Zalovanému dorug¢ena spravna priloha. Co sa tyka koncoro&nych odpodtov
pomerovych rozdelovaCov vykurovacich nakladov tepla a odpoc¢tov meracov prete¢eného mnozstva
teplej a studenej vody, po prevereni konstatuje, Ze jeho zamestnanci, ktori prevadzali koncoroéné
odpodty, postupovali spravne v sulade s platnou legislativou.

17. Z kon€eného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za obdobie 1.1.2008 -
31. X11.2008 ,OPRAVENE" zo dfia 26.02.2010 vyhotoveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanym ako
vlastnikom bytu &. XX Z. K. V. E. K.. V. C.. XXXX/XX porovnanim predpisovych zalohovych platieb a
skuto€nych nakladov vznikol nedoplatok vo vySke 1.585,01 Eur. Opravné vyuctovanie za rok 2008 na
zaklade protokolu &. 7/021/09.

18. Podfa Oznamenia Zalobcu zo diia 03.12.2008 tento ozndmil obyvatelom obytného bloku V.-X G.
F. T. C.. XX, Ze dia 19. decembra 2008 (piatok) v ¢ase od 17.00 do 19.00 hod. (postup prac: od
najvyssieho poschodia po prizemie) sa bude v bytoch prevadzat koncoro¢ny odpocet pomerovych
meracov tepla RMK-87 z vykurovacich telies spolu s koncoroénym odpoc¢tom bytovych vodomerov
teplej a studenej vody. V pripade, ak byt nebude v uvedenom termine spristupneny k odpoc¢tom, dna
03.01.2009 (sobota) od 18.00 do 19.00 hod. bude prevedeny dodato&ny odpocet. Ak ani v tomto termine
byt nebude spristupneny, spotreba tepla a vody bude vypocitana podla platnej legislativy (vyhl. 630/2005
Zz.).

19. Zo Zapisu odpoctov RMK-87 na obytnom bloku V.-X, Z. XX zo dnha 15.01.2019 vyplyva, Ze
odpocet bol vykonavany 19.12.2008 od 17.00 - 19.00 hod. od najvy$Sieho poschodia po prizemie.
Nespristupnené byty k odpocétom: byt €. XX, B. Y. (17.25 nevpustil do bytu, 18.45 nepritomny) a byt C.
XX, I. L. (nepritomny - odcestovany). Odpoétar: M. O., M. C.. Dalsi termin odpo&tu 03.01.2019 od 18.00
- 19.00 hod. od najvy3Sieho poschodia po prizemie. Nespristupnené byty k odpoctom: byt &. XX, B. Y.
(18.00 nepritomny). Odpoctar: M. O..

20. V podani doruenom sudu dnha 05.02.2017 zalovani k ,Oznameniu zalobcu zo dna
03.12.2008“ (odsek 18. odbvodnenia) a k ,Zapisu odpodtov® (odsek 19. odévodnenia) okrem iného
spochybnili tieto dékazy. K zapisu odpoctov uviedli, Ze bol vyhotoveny ku dfiu 15.01.2009, pri¢om mal
byt vyhotoveny na mieste &inu a nie 15.01.2009 niekde na Spravbyte a dodatoéne podpisany. Zalovany
uviedol, Ze eSte pred uvedenym terminom bol za p. O. a p. riaditelom Zalobcu.

21. Z vysluchu svedka M. O., G.. XX.XX.XXXX vykonaného na pojednavani dna 27.09.2016 vyplyva, Ze
je zamestnany u Zalobcu, kde vykonava aj odpodty. Vo vztahu k bytu Zalovanych robil vSetky odpodty
poénuc rokom 1999, v roku 2008 konkrétne v mesiaci december. Z listinnych dékazov ma vyplyvat aj
nahradny termin 03.01.2009. Co sa tyka bytu Zalovanych, nebol mu umozneny pristup do tohto bytu.



Ani prvy, ani druhy termin odpoctu v byte Zalovanych realizovany nebol. Oznamenia o ¢ase odpodtu
vyvesuje on sam, neskér to bolo realizované cestou domovnikov na vyvesnych tabuliach. Vo vztahu k
rozucétovaniu sa vyjadrit nevedel, kedZe toto vyhotovuje Zalobca. Zaroven z vysluchu svedka vyplynulo,
Ze v byte zalovanych vykonaval odpocet spoloéne s priatelkou M. C..

22. Zalovany v 1. rade k vypovedi svedka M. O. na pojednavani diia 27.09.2016 uviedol, Ze svedka
stretol na schodoch, uviedol mu, Ze sa vratil zo sluzobnej cesty a pokial obide ostatné byty, ma sa
zastavit’ urobit’ odpocet. Uviedol, Ze o nahradnom termine nemal vébec vedomost.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.Zzakon o vlastnictve bytov®), na spravu domu sa zriaduje spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome (dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
0 vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca“), najma s bytovym
druzstvom.

24. Podla § 8 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového
fondu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podia tohto zékona.

25. Podla § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schddzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na
kalendarny rok,

i) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vagsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome,

j) podat’ navrh na exeku€né konanie,12ab)

k) zabezpecovat vSetky dalSie €innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom.

26. Podla § 9 ods. 4 vyhlasky &. 630/2005 Z.z. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 20. decembra
2005, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc€itavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného
tepla (dalej len ,citovana vyhladka“), odpocty indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie
mnozstva teplej uZitkovej vody u koneénych spotrebitelov vykonava dodavatel alebo odberatel, ktory
rozpocitava dodané teplo a mnozstvo tepla na pripravu teplej uzitkovej vody, najmenej raz roéne ku
koncu zuétovacieho obdobia.

27. Podla § 9 ods. 5 prva veta vyhlasky, kone€nému spotrebitelovi, ktory neumozni odpocet uréeného
meradla na meranie mnozZstva teplej uzitkovej vody, sa uréi nahradny indikovany udaj vo vyske 1,5-
nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor v objekte rozpoc¢itavania.

28. Podla § 9 ods. 7 vyhlasky, ak sa preukaze, ze koneény spotrebitel ovplyvnil uréené meradlo na
meranie mnozstva teplej Uzitkovej vody alebo uréené meradlo na meranie mnoZstva teplej UZitkovej
vody nespifia podmienky uréeného meradla, alebo odmietol umoznit vykonat jeho odgitanie, uréi sa



tomuto kone¢nému spotrebitelovi nahradny indikovany udaj vo vyske trojnasobku priemernej hodnoty
indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie teplej Uzitkovej vody na byt a nebytovy priestor v
objekte rozpoditavania. Spotrebna zlozka sa ur€i podfa odseku 3.

29. Podla § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

30. Podla ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®), tdto smernica sa uplatfiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov vocCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred,
pocas a po uskuto€neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

31. Podra &l. 2 pism. h) smernice o nekalych obchodnych praktikach, odborna starostlivost je uroven
Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani
voéi spotrebitefom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/alebo vieobecnej zasade dobrej viery
uplatriujucej sa v oblasti obchodnikovej €innosti.

32. Podla €&l. 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky podnikatefov
voéi spotrebitelom” (dalej tiez "obchodné praktiky") su akékolvek konanie, opomenutie, spésob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

33. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

34. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

36. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa ako spravca bytového domu v zmysle vysSie citovaného
zakona o vlastnictve bytov podanou Zalobou domaha voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade ako vlastnikom
bytu zaplatenia nedoplatku z koneéného vyuctovania za rok 2008 vo vySke 1.585,01 Eur s urokom z
omeskania 9,75 % roéne zo sumy 1.585,01 Eur za obdobie od 01.08.2009 aZ do zaplatenia. Zalobca
pri vypracovani kone€ného vyuctovania za rok 2008 vychadzal postupom podla § 9 ods. 7 vyhlasky
z nahradného indikovaného udaju vo vyske trojnasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov
uréenych meradiel na meranie teplej UZitkovej vody na byt, kedZe mal za to, ze Zalovani odmietli umoznit
vykonat odpoé&itanie meradov tepla a meradov teplej a studenej vody. Zalovani v 1. a 2. rade uvedeny
postup Zalobcu pri vypracovani koneéného vyuctovania za rok 2008 namietali.

37. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany prdvnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 29.06.2015
C.k. 6C0/145/2014-146 uviedol odvolaci sud (odsek 7. odbévodnenia). Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti okrem iného uviedol, Zze prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti nevyrovnal so
skutkovou otazkou suvisiacou s namietanym nespravnym postupom zamestnancov zalobcu z pohladu
zanedbania odbornej starostlivosti dodavatefa vo€i Zalovanym ako spotrebiteflom podla smernice o



nekalych obchodnych praktikdch (2005/29/ES). Uviedol, Ze Zalovani su ochotni platit, no je pre ich
dolezita transparentnost pohladavky. Specifikacia pohladavky preto musi vychadzat z urgitého stavu
odmeru na meradlach. Zakladom pre priznanie pohlfadavky musi byt transparentné vyuctovanie a
od zalobcu sa o€akava, ze preukaze zistenie stavu meradiel. Zaroveri odvolaci sud uviedol, ze
kone€nému spotrebitelovi mozno urcit nahradny indikovany udaj vo vySke trojndsobku priemerne;j
hodnoty indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie teplej uzitkovej vody na byt a nebytovy
priestor v objekte rozpocitavania iba za podmienok, ze odmietol umoznit vykonat jeho odcitanie.
Dékazné bremeno zatazuje dodavatefla, t.j. Zalobcu.

38. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, Ze zalobca v zmysle pokynu odvolacieho sudu
neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukazal, aby Zalovani ako vlastnici bytu odmietli umoznit
vykonat' odcitanie meracov, ¢o by oddévodriovalo postup Zalobcu v zmysle § 9 ods. 7 vyhlasky.

39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 19.12.2008 a ani dfia 03.01.2009, t.j. v defl riadneho
a nahradného terminu, nebol zamestnanom Zalobcu p. O. vykonany odpocet pomerovych meracov
tepla z vykurovacich telies spolu s odpo¢tom bytovych vodomerov teplej a studenej vody v byte
Zalovanych. Spornou skuto€nostou bolo, ¢i Zalovani v 1. a 2. rade odmietli umoznit vykonat odpocet.
Na zaklade vykonaného dokazovania méa sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby Zalovani
odmietli umoznit vykonat odgitanie meradiel. Zalovani pri namietani postupu zamestnancov Zalobcu
si CiastoCne odporovali, ked v reklamacii k roénému vyuctovaniu (odsek 15. odévodnenia) tvrdili, Ze
im p. O. zazvonil na byte a nasledne ho poziadali, aby priSiel neskér, pri€om v konani na sude tvrdili,
Ze Zalovany v 1. rade sa s p. O. stretol na schodoch bytového domu a Ziadal ho, aby k nim priSiel
neskoér (odsek 22. odévodnenia). Rovnako bol rozpor v tvrdeniach zalovanych o tom, ¢i mali alebo
nemali vedomost o ndhradnom termine odcitania meradiel (odseky 15. a 22. odévodnenia). Uvedené
rozpory v tvrdeniach Zalovanych v&ak pre rozhodnutie sudu neboli rozhodujuce a mohli byt sposobené aj
C¢asovym odstupom od uvedeného deja. Zaroven zo zZiadnych, i uz aj protichodnych tvrdeni Zalovanych
nevyplyva, aby odmietali zamestnancovi Zzalobcu umoznit od¢&itanie meradiel. V konani bol na navrh
Zalobcu vykonany vysluch p. O., av8ak z neho bolo iba preukdzané, Ze mu nebol umozneny pristup do
bytu Zalovanych, &i uz na prvy alebo druhy termin a preto od¢&itanie nebolo realizované. Av8ak z toho
dékazu nevyplynulo, aby Zalovani odmietli umoznit vykonanie odgitania. Dalej zo zapisu odpoé&tov zo
dria 15.01.2009 (odsek 19. odévodnenia) vyplyva, Ze v riadnom termine od¢&itania zamestnanci Zalobcu
boli ,nevpusteni“ do bytu Zalovanych a v nahradnom termine ,nepritomni“ Zalovani. Z uvedeného zapisu
vSak jednoznacne a urcite nevyplyva, aby Zalovani v termine riadneho od¢itania meradiel odmietli
umoznit vykonanie odCitania meradiel, kedZe dévod ,nevpustenia“ nie je uvedeny a tento nebol uvedeny
ani v ramci svedeckej vypovede p. O. na sudnom pojednavani (odsek 21. odévodnenia). Naopak z
tvrdeni Zalovanych v sudnom konani (odsek 3. odévodnenia), ako aj z predloZzenych listinnych dékazov
(odsek 15. a 20.odévodnenia) vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa zaciatkom januara 2009 dostavil do
sidla Zalobcu a Ziadal p. O. ako aj konatefa Zalobcu Ing. I. o vykonanie od¢&itania meradiel. Uvedené
skutkové tvrdenie Zalovaného v 1. rade nebolo popreté jednak samotnym Zalobcom a v ramci vysluchu
svedka p. O. nebolo taktiez spochybnené. Ak teda v konani nebolo Zalobcom uginné popreté uvedené
skutkové tvrdenie Zalovanych, sud ho povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 C.s.p. V danom pripade
preto sud dospel k zaveru, Ze ak Zalovany v 1. rade zaciatkom januara 2009, eSte pred vyhotovenim
»Zapisu odpoctov“ zo dfia 15.01.2009, sam Ziadal Zzalobcu o vykonanie od¢&itania meradiel k ro€nému
vyuctovaniu za rok 2008 a Zalobcovi predloZil fotografie meracov zachytavajuce ich skutocny stav, nie
je mozné z uvedeného konania zalovanych vyvodit zaver o odmietnuti umoZznenia vykonania od¢itania
meradiel a pri kone€nom vyuctovani za rok 2008 vychadzat z ustanovenia § 9 ods. 7 vyhlasky.

40. Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, vztah Zalobcu a Zalovanych je vztahom
spotrebitel[skym a Zalobca ako dodavatel sa voci Zalovanym ako spotrebitefom nesmie dopustat
konania, ktoré spadaju pod nekalé obchodné praktiky podla smernice 2005/29/ES, ale jeho konanie
nesmie byt ani v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela.
Prvostupriovy sud dalej poukazuje aj na ustanovenie § 8b ods. 2 pism. b) zakona o vlastnictve bytov,
podla ktorého Zalobca ako spravca pri sprave bytového domu je povinny dbat na ochranu prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a uprednostrfiovat' ich zaujmy pred vlastnymi. Konanie
Zalobcu, ktory pri vykonavani od¢itania meradiel stanovil riadny a ndhradny termin a nasledne, ked mu
nebol umoZneny vstup do bytu zalovanych pristupil automaticky k postupu podla § 9 ods. 7 vyhlasky,
sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vyhodnotil za rozporné s dobrymi mravmi podfa zakona
0 ochrane spotrebitela, kedZe je spbsobilé spbdsobit’ Zalovanym ujmu a zarovern ho sud povazuje za



nekalu obchodnu praktikou v zmysle smernice 2005/29/ES, kedZe predmetné konanie Zalobcu nebolo
vykonané s odbornou starostlivostou, ktoré mohli Zalovani ako spotrebitelia od Zalobcu ako dodavatela
pri vykonavani od¢itania meradiel rozumne o€akavat, ak by Zalobca postupoval v zmysle zasad dobre;j
viery a Cestnej obchodnej praxi /€l. 2 pism. h) smernice/. Sud ma za to, Ze Zalobca ako dodavatel vo
vztahu k Zalovanym ako spotrebitelom zanedbal odbornu starostlivost, kedZe neposkytol su€innost a
po tom, ¢o ho zaciatkom januara 2009 vyzval Zalovany v 1. rade na vykonanie odpoc¢tov meradiel a
predlozil fotografie ich stavov, nepristupil k vykonaniu ich odpo¢tov a ani tuto svoju nec¢innost' Zalovanym
nezddvodnil. Tymto svojim nekonanim, teda absenciou snahy o zistenie skuto€nych stavov meradiel po
tom, €o ho na to vyzval Zalovany v 1. rade podla nazoru sudu uprednostnil tym svoj vlastny zaujem pred
zaujmom Zalovanych, €o je v rozpore s jeho povinnostami spravcu bytového domu v zmysle § 8b ods.
2 pism. b) zdkona o vlastnictve bytov.

41. Odvolaci sud v rozhodnuti dalej uviedol, Ze zakladom pre priznanie pohladavky Zalobcu musi
byt transparentné vyuctovanie, pric¢om Specifikacia pohladavky musi vychadzat z uréitého stavu
odberu na meradlach. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud konstatuje, Ze kone¢né vyuctovanie za
rok 2008 a to riadne, aj opravené (odseky 13. a 17. odévodnenia) sud nepovazuje za transparentné
vyuctovanie, kedZe z nich nie je zrejmé, Ze Zalobca vychadzal pri vypracovani vyuctovania z nahradného
indikovaného udaju vo vyske trojnasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenym meradiel
v zmysle § 9 ods. 7 vyhladky. Zarover z kone€ného vyuctovania za rok 2008 a ani zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu v konani nie je zrejmé, prec€o pri vypracovani kone¢ného vyuctovania za rok 2008
vychadzal v zmysle § 9 ods. 7 vyhlasky z nahradného indikovaného udaju vo vy3ke trojnasobku a
nie v zmysle § 9 ods. 5 vyhlaSky z 1,5 nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenym
meradiel. Uvedené ustanovenia rozliSuju pripad neumoznenia od€itania meradiel (§ 9 ods. 5) a pripad
odmietnutia umoZnenia od¢&itania meradiel (§ 9 ods. 7). Z predloZenych listinnych dékazov a to najma
kone&nych vyuctovani za rok 2008 nevyplyva zdévodnenie postupu Zalobcu podfa § 9 ods. 7 vyhlasky
a nie napriklad podla § 9 ods. 5 vyhlasky.

42. Pokial Zalobca v konani poukazoval na zavery rozhodnutia Statnej energetickej indpekcie Trenéin zo
dria 24.05.2010 &. 1010/2000/2010, podra ktorého vychadzal pri vypracovani opakovaného kone¢ného
vyuctovania za rok 2008 a nasledne aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.12.2020 ¢.k.
1S/80/2010-35, k tomu sud uvadza, ze v predmetnom spravnom konani a nasledne v spravnom sidnom
konani bola posudzovana iba otazka ,spravnosti matematického vypodctu pri rozpo€itani mnozstva
dodaného tepla v zmysle § 9 ods. 7 vyhlasky. Uvedeny spravny organ a ani sud neposudzovali skutkovu
otazku, &i zalovani v 1. a 2. rade odmietli umoznit od¢itanie meradiel. Z uvedeného dévodu boli uvedené
rozhodnutia pri posudzovani predmetnej skutkovej otdzky v tomto konani nepouzitefné.

43. Z vys8ie uvedenych dovodov sud zalobu Zalobcu vocéi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol v celom
rozsahu, kedZe Zalobca v konani nepreukazal dévodnost uplatnenej pohfadavky, t.j. nedoplatku za rok
2008 vo vyske 1.585,01 Eur. Zaverom sud dodava, Ze Zalobca mal moznost’ zaciatkom januara 2009
vykonat odpocet meradiel a takto zistit ich skutoény stav. Nekonanie Zalobcu a z toho vyplyvajuca
absencia objektivne zistitelnych zostatkov meradiel k ro€nému vyuctovaniu za rok 2008 nemdze byt
na ujmu Zalovanych, kedZe tito v priebehu januara 2009 poskytli Zalobcovi su€innost a Ziadali o
vykonanie dodato&ného odpodtu meradiel. V su€asnosti uz nie je mozné zistit' skuto¢ny stav meradiel v
rozhodnom obdobi a v zmysle tvrdeni Zalobcu (odsek 10.2. odévodnenia) nie je mozné vychadzat ani z
fotografii, ktoré predloZili Zalovani a ktoré maju zachytavat' skuto¢ny stav meradiel v rozhodnom obdobi.
Zanedbanie odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu pri zistovani skutoénych stavov meracov neméze
byt na ujmu Zalovanych tym spdsobom, Ze sa pouzije pri kone€nom vyuétovani nahradny indikovany
udaj a to ¢&i uz trojndsobok priemernej hodnoty podla § 9 ods. 7, alebo 1,5 nasobok podla § 9 ods. 5
vyhlasky. Z uvedeného dévodu Zalobca v konani nepreukazal skuto€ny stav (preplatok/nedoplatok a ich
vySku) kone€ného vyuétovania za rok 2008 a preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

44. Podla § 262 ods.1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



47. Predmetom sudneho konania bola jednak Zaloba Zalobcu, ktord sud tymto rozsudkom zamietol,
ako aj vzajomna zaloba Zalovanych, ktord sud uznesenim zo dfia 31.07.2020 odmietol (odsek 8.
odbvodnenia), pricom o trovach konania o vzajomnej zalobe nerozhodol. Vzhfadom k uvedenému, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania podfa ustanovenia § 262 ods.
1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. Kazda zo stran sporu mala v konani
uspech, &i uz vecny (Zalovani v konani o Zalobe Zalobcu) alebo procesny (Zalobca v konani o vzajomne;j
Zalobe Zalovanych) len &iastogny, preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol, Ze
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



