Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 0T/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620010075

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5620010075.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
5. oktdbra 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku sud

obzalovaného
N.A. K. L. 0. H. K. U. K., nar. XX. X. XXXX v M. G., trvale bytom H. XXXX/XX, M. G., t. €. v Psychiatrickej
lieCebni Sucany,

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas ¢&. 1 Pv
77/20/5505-6 zo dna 12. 2. 2020, pre skutok, ze

dria 11. 2. 2020 v ¢ase asi 0 00:50 hod. na mieste verejnosti pristupnom vo vestibule zelezni¢nej stanice
Liptovsky Mikulas opakovane s nozom v ruke a pohybom naznacujicim bodnutie so slovami: ,zabijem
ta, dopicham ta“, zautogil na poskodeného G. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. XX, okres G., ktory
z obavy o svoj zivot privolal policiu, v désledku ¢oho obzalovany z vestibulu Zelezni¢nej stanice usiel,

ktorym mal spachat precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 0ds. 2  pism. a/ Trestného
zakona (s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona), a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona,

pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 83 ods. 1 pism. a/ Trestného zékoqa sud uklada zhabanie veci -1 ks kuchynského noza s
¢iernou rukovatou zn. Cuisine s Cepelou o dizke 11 cm, ktory bol odiiaty N. A., nar. XX. X. XXXXv M. G..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dfia 12. 2. 2020 na N. A. obzZalobu pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (s pouzitim § 138 pism.
a/ Trestného zakona), a pre€in vytrznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych
sa mal dopustit na vySSie popisanom skutkovom zaklade. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom
dniia 13. 2. 2020, proti ktorému obZalovany podal v zakonnej lehote odpor. Pred nariadenim hlavného
pojednavania sud zistil, Ze proti obZalovanému je vedené iné trestné konanie, pre skutky spachané od
decembra 2019 do 17. 2. 2020, kde postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku bolo
trestné stihanie uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. 1 Pv 87/20/5505-34



zo diia 29. 4. 2020 pre nepri¢etnost’ obvineného v €ase spachania skutkov zastavené a nasledne
bol na podklade zaverov znaleckého posudku €. 88/2020 podany na Okresny sud Liptovsky Mikula$
navrh na uloZenie ochranného ustavného psychiatrického lie€enia vedeny pod sp. zn. 3Nt/17/2020.
Vzhladom na to, Ze medzi skutkami z oboch trestnych stihani existuje zrejma €asova suvislost, vyplynula
potreba vySetrenia dusevného stavu obzalovaného a skimania okolnosti tykajucich sa jeho trestnej
zodpovednosti z hfadiska pri¢etnosti aj vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania,
preto sud pribral do konania na posudenie tychto odbornych otdzok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, G.. E. L..

Hlavné pojednavanie dfia 5. 10. 2020 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného v sulade s ustanovenim
§ 252 ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om sa riadil odporu€anim znalca v zaveroch znaleckého posudku, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany, ktory sa v su€asnosti nachadza v psychiatrickej lie€ebni, nie je schopny
ucasti na trestnom konani a chapania zmyslu trestného konania. Prava obZalovaného boli v plnom
rozsahu vykonavané ustanovenym obhajcom. Sud na hlavhom pojednavani dfia 5. 10. 2020 vykonal
dokazovanie precitanim zapisnic z pripravného konania, zapisnice o vysluchu obzalovaného N. A.,
poskodeného G. G., svedkyne G. G., znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za u€elom vySetrenia duSevného stavu obzalovaného N. A. a listinnych dékazov.

Zo zaverov znaleckého posudku G.. E. L. vyplyva, Ze obzalovany trpel v Ease spachania skutku dna
11. 2. 2020 a aj v su&asnosti trpi duSevnou poruchou tzv. schizoafektivnou poruchou manického typu,
ktora sa u neho prejavovala a prejavuje vaznymi poruchami vnimania, myslenia, emotivity, konania a
osobnosti. Nasledkom dusevnej choroby obZalovany nedostatoéne chape zmysel trestného konania.
Z medicinskeho hladiska pre duSevnu poruchu aktualne nie je schopny ucasti na trestnom konani. V
Case spachania €inu dna 11. 2. 2020 nasledkom dusevnej choroby nemohol rozpoznat nebezpeéenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v tom €ase vymiznuté. Pobyt obZalovaného z medicinskeho hladiska znalec povaZuje
za nebezpelny pre spolo¢nost. Navrhuje pokracovat u neho v uz uloZenom ochrannom ustavnom
psychiatrickom lie€eni, ktoré mu bolo sudom ulozené 10. 6. 2020, za¢até 15. 6. 2020 a ku driu podania
znaleckého posudku nadalej prebiehalo. Nezistil Ziadne iné odborné medicinske skuto€nosti, ktoré by
mohli byt dblezité pre trestné konanie.

Podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak obZalovany
nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery znaleckého posudku mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obzZalovany N. A. v ¢ase spachania &inu inak trestného, pre dusevnu poruchu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost (nebezpecnost’ svojho konania pre spolo&nost) a nemohol ani ovladat
svoje konanie, pretoZe jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, preto nie je za tento
¢in trestne zodpovedny a nastala okolnost vyluujuca trestni zodpovednost podfa § 23 Trestného
zakona kvalifikovana ako nepri¢etnost. V dosledku tychto znaleckym dokazovanim preukazanych
skuto€nosti bol sud na hlavhom pojednavani povinny rozhodnut o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby postupom podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku, pretoZe obZalovany nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Podla § 83 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60
ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak patri osobe, ktori nemozno stihat alebo odsudit’.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ v podanej obZalobe dfa 12. 2. 2020 podal navrh na
uloZenie trestu prepadnutia veci - 1 ks kuchynského nozZa s Ciernou rukovatou znacky Cuisine, ktory
bol pouzity v ramci Utoku na poskodeného G. G.. Z precitanych listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze zaistena vec bola dobrovofne vydana obZalovanym dfa 11. 2. 2020 v pripravhom konani a bola
pouzita na spachanie skutku. KedZe neprichadza do uvahy uloZenie trestu prepadnutia veci, pretoze
obzalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto bol spod obZaloby oslobodeny, teda ide
o pachatela, ktorého nemozno odsudit, a zarover bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
ide o vec patriacu obZalovanému, bolo potrebné ulozit zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 5. oktdbra 2020



