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Uznesenie

Okresny std Lugenec v spore Zalobcu J. Z., Q.. XX XX.XXXX, W. U. C. XXX, XXX, XX A., §tatneho
ob&ana SR proti Zalovanému S.W. H., Q.. XX XX.XXXX, W. U. S. XXX, W.. C.. U. C. XXX, $tatnemu
obc&anovi SR, v zastipeni advokatskou kancelariou BAKO LEVRINC - advokati s.r.o., J. Kozaceka 13,
Zvolen, ICO: 36 859 842, o odstranenie neopravnenej stavby z pozemku, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal odstranenia stavby - pristre$ku na skladovanie, suenie a
spracovanie ovocia v ramci agroturistiky a pristreSok a ¢ast’ oplotenia postavené na pozemku Zalobcu
parc. reg. ,C* parc. €. 109/1 o vymere 622 m2, druh pozemku orna péda nachadzajuca sa na LV &.
XXX vedenom Okresnym Gradom S., katastralny odbor pre okres S., obec a k.u. C. do 60 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V danej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/2/2017-142 zo dria 08.06.2018, ktorym
zalovanému ulozil povinnost odstranit stavbu pristreSok na skladovanie a spracovanie ovocia v ramci
agroturistiky v Casti postavenej na nehnutelnosti parc. €. 109/1 orna pdda o vymere 622 m2 na LV ¢&.
XXX okres S., obec a k.u. C. v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. Nasledne dopifiacim rozsudkom sud priznal znalcovi Z.. H. S. narok na 50
% trov znaleckého posudku voéi Zalobcovi a 50 % trov znaleckého posudku voci zalovanému s tym,
Ze o vySke trov znale€¢ného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim ¢.k. 17Co/13/2019-367 zo dfa 19.12.2019 tak,
Ze rozsudok prvej inStancie v prvom a tretom vyroku zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.02.2020.

3. Zalobca vzal pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 30.09.2020 Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili mimosudnu
dohodu. Zaroven Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca
zaroven pripojil aj suhlas Zzalovaného so spatvzatim, ktory taktieZ suhlasil s tym, aby sud Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Podla ustanovenia § 144 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6.V zmysle ustanovenia § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfla ustanovenia § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7.Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby, a po suhlasnom
vyjadreni Zalovaného so spatvzatim sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil v celom rozsahu v sulade s
§ 144, § 145 ods. 1 a § 146 CSP a contrario.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Vyrok o trovach je zalozeny ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade dévodom spatvzatia Zaloby
zo strany Zalobcu bola mimosudna dohoda, obe sporové strany zhodne v spore nechcu pokracovat,
Ziadaju nepriznat trovy konania a maju zodpovednost na zastaveni konania. Nakolko Ziadna zo stran
sporu nezavinila zastavenie konania, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal a o vySke trov
uz nie je potrebné rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



