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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfhanom v pravnej veci zalobcu: P. Y. Y. Z. SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, Q. 2, XXX XX P., S.: XXXXXXXX, pr. zast. D. kancelaria J.. R. A, s.r.o., L.
XX, XXX XX P., S.: XXXXXXXX proti zalovanému: J. Y., nar. XX. XX XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX'Y., o
zaplatenie 1.477,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sidu 20.12.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 1.477,76 eur s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vyske

27,48 % ro¢ne zo sumy 1.209,38 eur od 17.01.2017 do zaplatenia a 5,00 %-nym p. a. urokom z
omeskania zo sumy 1.429,67 eur od 17.01.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok
odovodnil tym, Ze Zalobca je univerzalny pravny nastupca spolognosti A. T. a.s., ktora titulom
cezhrani¢ného zlu¢enia so Zalobcom zanikla bez likvidacie. Pravny predchodca Zalobcu A. T. a.s.
a zalovany uzatvorili diia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy
Gver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,- eur. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca peniazné prostriedky v celkovej vySke 1.342,95 eur tak, Ze
sumu 1.289,10 eur Zalovany €erpal financovanim na svoj ucet a platbami doplnkového zdravotného
poistenia a sumu 53,85 eur predstavuju poplatky Gétované Zalovanému ako sudast Gverovej istiny. Uver
mal byt splacany v pravidelnych mesacénych splatkach. Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vyssie
uvedenej sumy 375,- eur. Zalovany porusil povinnost’ splacat tver riadne a v&as. Pravny predchodca
Zalobcu dfia 16.01.2017 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z 23.01.2017. Celkovy
dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje 1.477,67 eur, z toho 1.209,38 eur z titulu zvySku
diZznej uverovej istiny, 187,60 eur z titulu diZznych urokov z Gveru, 32,69 eur z titulu diZzného poistného
z Uveru a 48,- eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, priCom uroky z omeskania
z tejto sumy si zalobca v konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zalobného navrhu titulom zmluvy o
spotrebitelskom uvere Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 375,- eur.

2. Sud vo veci vydal dna 28.02.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany dfia 21.08.2020
odpor s odévodnenim. Zalovany v podanom odpore namietal preml&anie s tym, Ze preml&acia lehota
zacCala plynut odo dria zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k
zosplatneniu doSlo. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. 3Co/115/2019 a 3Co/47/2016
zo diia 23.02.2017. Dalej uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovua zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb



€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 11.04.2015 neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ked
absentuje Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, o vySke, poéte a terminoch splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a v spojeni s § 9 ods.
2 pism. j) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov.
Sucasne poukazujuc na § 53 ods 4 pism. k) OZ povazuje vySku urokov, ktoré pozaduje Zalobca zaplatit,
za neprimerane vysoku, odporujucu dobrym mravom, a preto ide podla neho o absolutne neplatny
pravny ukon. Navrhol, aby sud navrh Zzalobcu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni nesuthlasil s namietanym preml&anim celého naroku, poukazal na
ustanovenia zmluvy, mal za to, Ze narok nie je preml€any a premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny,
nemozno pocitat od prvej nezaplatenej splatky, ale az odo dfa, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost celého Uveru, teda od 16.01.2017. Dalej uviedol, e sa nemdze stotoznit s nézorom
Zalovaného o bezuro€nosti Uverovej zmluvy, nakolko vySka mesaénej splatky bola v Uverovej zmluve
bez taZkosti urcitefna uz v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy, a to uvedenim podmienok na jej zanik
ako aj uréenim vysky splatky minimalne 5 % z aktualnej vysky uverového ramca na zaklade ¢oho vedel
Zalovany posudit rozsah svojho zavazku a preto boli splnené vietky poZzadované nélezitosti uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy a v smernici 2008/48.

4. Pojednavania vo veci sa nezu&astnil Zalovany a ani pravny zastupca zalobcu, ktory svoju neuc¢ast
ospravedinil, preto sud prejednal vec v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku predloZzenymi zalobcom, a to
zmluvou o spotrebitelskom uvere z 11.04.2015, vypisom z Uverového Uctu Zalovaného, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, vyjadrenim k podanému odporu Zalovaného a tiez prostriedkami
procesnej obrany predlozenymi Zalovanym, a to pisomnym odporom Zalovaného a ostatnymi listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

6. Zalobca- spoloénost P. Y. Y. Z. SA so sidlom P. X. 1, XXXXXY., Z., zapis. v parizskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. XXX XXX XXX sa ako nastupnicka spolo¢nost titulom cezhrani¢ného zlucenia so
spolo€nostou A. T. a.s., so sidlom Y. 7, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom.

7. Pravny predchodca zalobcu A. T. a.s.. a zalovany uzatvorili dfia 11.04.2015 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze aktualna vySka
uverového

ramca bola 600,- Eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5% z dlhovanej Ciastky zaokruhlenej na
najbliz8i vysSi nasobok sumy 300 Eur, splatnost mesacnej splatky bola desiaty def v mesiaci, fixna
vySka urokovej sadzby 28,68%, RPMN 46,36%, splatka prvej mesacnej splatky 10-ty defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé €erpanie revolvingového uveru, priemerna
hodnota RPMN bola 24,97%, celkova Ciastka na zaplatenie 733,08 Eur. Okresny sud tiez zistil, Ze k
Cerpaniu uveru doslo sumou 1.200,- Eur dria 18.09.2015, posledna uhrada splatky uveru bola zaplatena
vo vySke 48,- Eur diia 12.04.2016; k zosplatneniu Uveru do$lo ku dfiu 16.01.2017 a to po tom, ¢o
Zalovany porusil povinnost’ splacat’ p6zic¢ku riadne a v€as a dostal sa do viac ako trojmesacného
omeskania so splatkou splatnou dria 10.06.2016. Pravny predchodca Zalobcu nasledne dria 16.01.2017
uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z 23.01.2017. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu
podania Zaloby predstavuje 1.477,67 eur. V priebehu konania Zzalovany uhradil spolu sumu 375,- eur.
8. Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: meno,
priezvisko, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné €islo,
uvedie sa datum narodenia.

10. Podla § 9 ods. 2 zakona pism. f) 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Gvere.

11. Podla § 11 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>, e) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>
a p) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>.

12. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premli, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut vzhladom na premli&anie naroku Zalobcu.

18. V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu A. T. a.s. a zalovany uzatvorili
diia 11.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 1000,-- eur. K 16.01.2017 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zalobca v konani uplatnil titulom zmluvy o spotrebitelskom tvere narok na plnenie 1.477,67 eur s prisl..
19. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku, na ktord sid v zmysle § 100 ods. 1 druhd, tretia
veta Obc&ianskeho zakonnika, prihliadol a dospel k nazoru, Ze pravo je preml¢ané, preto uplatnené pravo
Zalobcovi nemozno priznat.

20. Pravny predchodca Zalobcu v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
23.01.2017 sice nedpecifikoval splatku, ktora mala za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru,
podla nazoru sudu treba za tato povazovat prvd, s ktorou sa dostal zalovany do omeskania po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, teda splatku splatnu dia 10.06.2016. Tu sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo dria 13.09.2018 podfa ktorého ,mozZno
povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani
a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskania v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena.®

21. Kazda zo splatok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom Uvere predstavuje samostatné plnenie,
¢o je dbévod, pre ktory pre kazdu splatku za&ina plynut premi€acia doba podfa § 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika, teda odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika v pripade dohody medzi veritefom a diZnikom o tom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa
stane splatny cely dlh, v tomto pripade vSeobecna trojroéna preml&acia doba pre pravo na zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu zagne plynut odo dia, ked sa stala splatna cela nesplnena splatka.

22. PremiCacia doba v predmetnej veci za€ala plynat’ 11.06.2016 (splatnostou danej splatky), uplynula
10.06.2019. Zaloba bola podana na sud 20.12.2019, t. j. po uplynuti premi¢acej doby. Pre premi&anie
naroku sud Zalobu zamietol.

23. Pokial Zalobca namietal, Ze k premli&aniu jeho naroku nemohlo déjst, pretoZe toto nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale az odo dfia, ked sa stal splatnym cely dlh, s uvedenou
argumentaciou sa sud nestotoznil. Tu sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 3Co0/115/2019 zo dfia 22.10.2019, podla ktorého ,v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze
premi¢acia doba zacina

plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zroénym cely dlh v zmysle ust. § 103 OZ. Preto od zro€nosti splatky a nie az uplynutim troch
mesiacov resp. zosplatnenim, plynie preml¢acia doba v zmysle tohto ustanovenia.”

24. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud posudil namietku preml&ania Zalovaného ako doévodnu a tejto
vyhovel, nezaoberal sa v ostatnom uplatnenymi prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany
ohladom tvrdenej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, titulom ktorej bol v
tomto konani uplatfiovany narok na zaplatenie 1.477,67 eur s prisl.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému tieto nepriznal, nakolko Zalovany si nahradu trov konania neziadal, lebo mu v konani trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



