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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
X. J.. Y. L, L. G. XX, Bratislava, 2. H. L., L. G. XX, Bratislava, 3. F. L., L. A. L. XX, Bratislava, X. J. L.,
L. G. XX, Bratislava, X. H. K, L. A.. H. XXXX/XX, Bratislava, X. E. R., L. W. XXXX/XX, Bratislava, X.
C. H., L. G. XX, Bratislava, X. G. P, L. G.A. XX, Bratislava, X. H.. B. P, L. V. XXX/XX, Z., XX. L. 8.,
L. G. XX, Bratislava, XX. E. S., L. G. XX, Bratislava, XX. B. R., L. G. XXXX/XX, Bratislava, XX. K. R.,
L. G. XXXX/XX, Bratislava, XX. H.. H. E., L. J. 8. XX, Bratislava, XX. A.. C. L., L. B. XX, Bratislava,
XX. H. F., L. LA, XXXX/XX, M. D., XX. A.. 8. F,, L. Na K. XX, Bratislava, XX. H.. B. F,, J.., L. Na K.
XX, Bratislava, XX. H.. K. O., L. G. XX, Bratislava, XX. H.. J. O., L. X. XXX, V. - F. P,, XX. G. S., L.
G. XX, Bratislava, XX. H. O., L. S. XX, Bratislava, XX. J. O., L. R. XX, Bratislava, XX. A.. P. G,, L.
G. XXXX/XX, Bratislava, XX. J. P, L. J.. S.. P. XX/XX, Y. F., XX. E. P,, L. G. XX, Bratislava, XX. Y.
H., L. G. XX, Bratislava, XX. G. H., L. G. XX, Bratislava, XX. E. P., L. G. XXXX/XX, Bratislava, XX.
Y. P, L. G. XX, LY, XX. E. S,, L. G. XX, Bratislava, XX. H. S., L. G. XX, Bratislava, vSetci zastupeni
advokatom JUDr. Jaroslav Pilat, Panenska 13, Bratislava, proti Zalovanym: 1. JUDr. Vojtech Agner, so
sidlom Cintorinska 22, Bratislava, spravca upadcu INTERSET Bratislava, s.r.o., so sidlom Zidovska
3, Bratislava, ICO 35879190, zastupeny advokatkou Mgr. Stanislavou Winklerovou, Cintorinska 22,
Bratislava, 2. INTERSET Group, s.r.0., so sidlom Bardejovska 25, Pre$ov, ICO 36834858, X. C. F., L.
K.C. XXXX, Bratislava, 4. REEGAS s.r.0., so sidlom Sturova 8, Bratislava, ICO: 46185348, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Katarina Chalkova, Klincova 37/A, Bratislava a LEGAL & CORP s.r.o.,
Gajova 11, Bratislava, ICO: 47237325, o uréenie neexistencie prava, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.

Zalovanému v 1.rade sud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznéava.

Zalovanému v 3. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému v 4. rade sud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dila 21.7.2017 sa 35 zalobcov: J.. Y. L., L. G.A. XX, Bratislava,
H. L., L. G. XX, Bratislava, F. L., L. A. L. XX, Bratislava, J. L., L. G. XX, Bratislava, H. K., L. A.. H.S.
XXXX/XX, Bratislava, E. R., L. W. XXXX/XX, Bratislava, C. H., L. G. XX, Bratislava, G. P, L. G. XX,
Bratislava, H.. B. P, L. V. XXX/XX, Z., O. 8., L. G. XX, Bratislava, L. S., L. G. XX, Bratislava, E. S, L.
G. XX, Bratislava, B. R., L. G. XXXX/XX, Bratislava, K.E. R., L. G. XXXX/XX, Bratislava, H.. H. E., L.
J. 8. XX, Bratislava, A..C. L., L. B. XX, Bratislava, H. F., L. L. XXXX/XX, M. D., A.. 8. F., L. Na K. XX,



Bratislava, H.. B. F., J.., L. Na K. XX, Bratislava, H.. K. O., L. G. XX, Bratislava, H.. J. O., L. X. XXX,
V.i.-F. P, G.S., L. G. XX, Bratislava, H. O., L. S. XX, Bratislava, J. O., L. R. XX, Bratislava, A..P. G.,
L. G. XXXX/XX, Bratislava, J. P., L. J.. S.. P. XX/XX, Y. F,, E. P, L. G. XX, Bratislava, Y. H., L. G. XX,
Bratislava, G. H., L. G. XX, Bratislava, E. P., L. G. XXXX/XX, Bratislava, Y. P., L. G. XX, Bratislava, E. S,
L. G. XX, Bratislava, H. S., L. G. XX, Bratislava, J. H., L. G. XX, Bratislava, K. H., L. G. XX, Bratislava,
domahalo urc¢enia, Ze :

- zmluva o postupeni prav a povinnosti uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, vlozena do katastra nehnutelnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra nehnutefnosti vedenom
vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, rozhodnutim spravy katastra pod €. Y.-
XXXXX/XX zo dfia 1.6.2010 (zapisané zmenou €. 1653/10), je neplatna,

- zmluva o postupeni prav a povinnosti uzatvorena medzi Zalovanym v 2. rade a zalovanym v 3. rade,
vloZzena do katastra nehnutelnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
rozhodnutim spravy katastra pod &. Y.-XXXXX/XX zo dna 18.3.2011, kedy presili tieto prava v prospech
Aurela Klatika (zapisané zmenou €. 621/11), je neplatna,

- kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade, vloZzena do katastra
nehnutefnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, rozhodnutim
spravy katastra pod &. Y.-XXXXX/XX zo dna 27.12.2011, (zapisané zmenou €. 621/11), je neplatna.
Zaloba bola podana vogi 4 Zalovanym: 1. INTERSET Bratislava s.r.0., Zidovska 3/104716, Bratislava,
ICO: 35879190, 2.INTERSET Group, s.r.0., so sidlom Bardejovska 25, Presov, IC0:36834858, X. C. F.,
L. G. XX, Bratislava, 4. REEGAS s.r.o., Starova 8, Bratislava, ICO: 46185348.

2. Podanu zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov, spolo&ného pozemku a spolo&nych
gasti a spolognych zariadeni v bytovom dome nachadzajicom sa na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L.. Dia
18.4.2007 uzavreli so spolo€nostou INTERSET Bratislava s.r.o., t.€. v konkurze, zmluvu o nadstavbe
bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a vykonani prac. Tato zmluva bola vloZzena do katastra
nehnutefnosti pod €. Y.-XXXXX/XX dfia 19.3.2008. Touto zmluvou previedli na INTERSET Bratislava
s.r.o., spoluvlastnicke podiely na spolo€nych pozemkoch, spoloénych €astiach a zariadeniach bytového
domu, &im sa ich doterajSie spoluvlastnicke podiely zniZili. V zmluve suhlasili s nadstavbou 12 bytovych
jednotiek (vytvorenie nového 5. a 6. poschodia), stavebnik (ako buduci vlastnik bytov do €asu ich
predaja) pristupil k zmluve o vykone spravy bytového domu, zaviazal sa na vykonanie rekonstrukénych
prac a pod., za dohodnutych podmienok. Podla ¢l. VI ods. 1 sa stavebnik zaviazal do 1 mesiaca od
dfia pravoplatnosti povolenia vkladu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti poZiadat' stavebny urad o
vydanie Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Tuto povinnost stavebnik nikdy nesplnil. Podla
¢l. VIl ods. 3 sa stavebnik zaviazal vykonat - ako odplatu za pravo vystavby na streche bytového domu
- tam uvedené rekonstruk&né prace a prace smerujuce k jeho zhodnoteniu, ako napriklad: zateplenie
juhovychodnej strany domu, kompletnu rekon$trukciu fasady, vymenu v8etkych okien v schodiskovych
a ostatnych spolo&nych priestoroch, kompletni vymenu dazdovych Zfabov a zvodov, vymenu vstupnych
bran za nové, vymenu rozvodov elektriny vratane istiCov a vypinacov v spolo€nych priestoroch , ...a
mnohé dalSie. Stavebnik sa zaviazal tieto prace vykonat v lehotach a terminoch dohodnutych v él. VI
ods. 2 zmluvy. Tieto zavazky neboli nikdy naplnené, a to ani inymi, tretimi osobami kedykolvek neskor.
Na zéklade uvedeného dna 19.7.2017 od zmluvy odstupili v zmysle €l. X ods. 3 zmluvy. Podfa ¢lanku
X ods. 1 zmluvy stavebnik nema pravo postupit’ prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy na tretie
osoby bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov bytov, okrem pripadov, ak takéto tretie osoby maju byt
koneénymi uzivatefmi alebo vlastnikmi zhotovovanych bytov. Napriek tomu stavebnik tato povinnost
porusil a zmluvou o postupeni prav a povinnosti previedol prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
uzavretej so Zalobcami, na Zalovaného v 2. rade. Zmluva o prevode prav a povinnosti bola vloZzena do
katastra nehnutefnosti rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu €. Y.-XXXXX/XX zo dfia 1.6.2010
(zapisané zmenou &. 1653/10). Zalovany v 2. rade zmluvou o postupeni prav a povinnosti previedol
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy na Zalovaného v 3. rade. Zmluva o prevode prav a povinnosti
bola vlozena do katastra nehnutelnosti rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu €. Y.-XXXX/XX
zo dna 18.3.2011 (zapisané zmenou €. 621/11). Nasledne Zalovany v 3. rade kipnou zmluvou vloZenou
do katastra nehnutelnosti rozhodnutim spravy katastra &. Y.-XXXXX/XX zo dha 27.12.2011 previedol
vlastnicke prava vyplyvajuce zo zmluvy na Zalovaného v 4. rade, &im presli nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, kat. uzemie Racda, do vlastnictva Zalovaného v 4. rade a doSlo k zmenSeniu spoluvlastnickych
podielov Zalobcov. KedZe existuje dévodna a vazna pochybnost o platnosti a zakonnosti vlastnickeho
prava tretej osoby (momentélne Zalovaného v 4. rade), su Zalobcovia vystaveni pravnej neistote a
domnievaju sa, Ze ich vlastnicke pravo bolo porusené, bolo do neho neopravnene zasiahnuté a je
obmedzené. Uréovacou Zalobou chct preto dosiahnut napravu tohto stavu. Zalovany v 4. rade uz viac



krat verejne deklaroval snahu postavit na streche bytového domu na G. C.. XX, XX, XX v Bratislave
byty, Comu chcu Zalobcovia zabranit. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenych zmluv
odvodzovali od porusenia ich vlastnickeho prava, do ktorého malo byt neopravnene zasiahnuté, je
obmedzené, &im sa dostavaju do stavu pravnej neistoty.

3. Na preukazanie Zalobného naroku Zalobcovia navrhli vykonanie dokazovania vypisom z LV &. XXXX
kat. izemie Raca, zmluvou o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani prac
zo dna 18.4.2007 s povolenym vkladom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod €. Y.-
XXXXX/XX zo diia 1.6.2010, zmluvou o postupeni prav a povinnosti uzatvorenou medzi Zalovanym v
2. rade a Zalovanym v 3. rade vloZzenou do

katastra nehnutelnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod &.
Y.-XXXX/XX zo dia 18.3.2011, kipnou zmluva uzatvorenou medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v
4. rade vloZzenou do katastra nehnutelnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod €. Y.-XXXXX/XX zo dia 27.12.2011, vyjadrenim Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu zo dfia 21.5.2012, odstupenim od zmluvy zo dria 19.7.2017.

4. Spolu so zalobou sa Zalobcovia uvedeni v odseku 1., spolu s podanim doru€enym sudu dna
19.2.2018, domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v 4. rade uloZil:
- povinnost’ nenakladat’ s pravami, vyplyvajucimi zo zapisu v jeho prospech v katastri nehnutelnosti,
uvedenymi na LV C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava katastralnym odborom, pre okres
Bratislava lll, obec Bratislava - mestska ¢ast Raca, katastralne uzemie Raca, vo vztahu k bytovému
domu na ulici G. XX, XX, XX Bratislava, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej;

- povinnost nezadinat Uzemné konanie, respektive nepokraCovat na prisluShom stavebnom urade
v Uzemnom konani, respektive, nezacinat stavebné konanie, respektive nepokracovat v stavebnom
konani v suvislosti s bytovym domom na ulici Dopravna 45, 47, 49 Bratislava, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej;

- povinnost zdrzat' sa akéhokolvek prevodu prav a povinnosti, spoc&ivajucich vo vlastnickych pravach,
pravach umoziiujucich vystavbu a vystupovat' v prislusnych konaniach ako stavebnik, ktorymi vo vztahu
k bytovému domu na ulici G. XX, XX, XX, Bratislava, disponuje na ini osobu a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej;

- povinnost' zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k za&atiu stavebnych prac, alebo zdrzat sa
priamo ich zacatia, a to na bytovom dome na ulici G. XX, XX, XX, Bratislava, veduce k vystavbe bytov
na streche tohto bytového domu, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud uznesenim &.k. 12C/47/2017-132 zo diia 14.3.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 8C0/301/2018-223 zo dna 14.1.2019, dnia 9.2.2019, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalobca O. S. G. XX.XX.XXXX B. a z plnej moci pripojene;
k Zalobe zistil, Ze tato nie je podpisana zalobcamiH. K., . S.,A..S.FH.,H..B.F,J.P,E.P,Y.P, J. H.
C. K. H,, preto ich uznesenim ¢.k. 12C/47/2017-187 zo dha 04.6.2018 vyzval pod hrozbou odmietnutia
Zaloby, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia, sudu v zmysle § 127 ods. 1 CSP dorudili
vlastnoruéne popisanu Zalobu, a poucil ich ako treba opravu vykonat a doplnit’ Zalobu tak, aby mohol
sud v konani pokracovat. Pravny zastupca zalobcov podanim doruéenym sudu dna 22.6.2018 doplnil
plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov H. K., . S., J. P., E. P, Y. P. s tym, Ze J. H. C. K. H. odmietli
plnomocenstvo podpisat s odévodnenim, Ze podla ich nazoru sa ich sudne konanie netyka, kedZe nikdy
nepodpisali ani pévodnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade a zalobcovia A.. S. F. C. H.. B. F.A. podra ich
vyjadrenia byt v dotknutom bytovom dome "prepisali" na svojho syna a preto bol podpis na plnej moci
tychto Zalobcov nahradeny podpisom ich syna, H.. K. F., bez uvedenia dalSej Specifikacie tejto osoby.
KedZe z tohto podania nebolo zrejmé, ¢i ma toto podanie sud povazovat zarover za navrh na zmenu
na strane Zalobcov tak, Ze z konania vystupuju Zalobcovia v 18. a 19. rade, A.. S. F.C., L. Na K. XX,
Bratislava, C. H.. B. F., J.., L. Na K. XX, Bratislava, a na ich miesto vstupuje H.. K. F., sid vyzvou zo
dna 1.8.2018 vyzval Zalobcov, aby svoj navrh Specifikovali a predloZili sidu dékaz preukazujuci, Zze na
strane Zalobcov v 18. a 19. rade nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. KedZe Zalobcovia na vyzvu sudu nereagovali, sud uznesenim
&.k. 12C/47/2017-206 zo dhia 22.10.2018 konanie vodi Zalobcovi v 10. rade - O. S. B., Z. Y. C. V. R.
Z.A..S.F, H.B.F J., J. H., K. H. odmietol a zamietol navrh na zmenu na strane Zalobcov v 18.
a 19.rade (A.. S. F., H.. B.F. J..), tak, Ze na ich miesto vstupuje H.. K. F., z dévodu, Ze Zalobcovia
sudu nepreukdazali, Ze by na strane Zalobcov v 18. a 19. rade nastala pravna skuto¢nost, s ktorou



sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, predloZenim relevantného
dékazu a osoba H.. K. F.Y., nebola v podani ani riadne oznagena okrem mena, priezviska aj datumom
narodenia a adresou pobytu, sud tento navrh zamietol. Pravny zastupca Zalobcov podanim doru¢enym
sudu diia 26.10.2018 doplnil plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov A.. S. F. C. H..B. F. J.. s
tym, Ze tito ostavaju zalobcami v 18. a 19. rade v konani, nakolko z katastra nehnutelnosti vyplyva,
Ze aj nadalej su vlastnikmi bytu v dotknutom bytovom dome. Pravny zastupca Zalobcov zaroven dna
7.11.2018 dorudil sudu odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 12C/47/2017-206 zo dfia 22.10.2018 v Casti, ktorej
sud odmietol Zalobu tykajucu sa zalobcov v 18. a 19. rade, prave z dévodu, Ze vadu spodivajucu v
absencii plnomocenstva na zastupovanie tychto Zalobcov v konani, vytykand sudom uznesenim ¢€.k.
12C/47/2017-187 zo dna 4.6.2018, odstranil jej doplnenim do konania dfia 26.10.2018, teda v lehote
na podanie odvolania proti uzneseniu &.k. 12C/47/2017-206 zo dfia 22.10.2018, ktorym sud Zalobu v
tejto Casti odmietol. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud uznesenie &.k. 12C/47/2017-206 zo dna
22.10.2018 v tejto Casti zrusil a v konani pokraCoval aj so zalobcami v 18. a 19. rade. Sud uznesenim,
€.k 12C/47/2017-218 zo diia 9.11.2018, navrhu pravneho zastupcu Zalobcov vyhovel a uznesenie ¢.k.
12C/47/2017-206 zo dha 22.10.2018 v &asti odmietnutia Zaloby tykajucej sa Zalobcov A.. S. F. C. H..
B. F. J.., vzmysle §376 CSP, zrusil.

6. Sud z obchodného vestnika 144/2014 z 29.7.2014 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 2K/35/2014 zo diia 23.7.2014 bolo zacaté konkurzné konanie na INTERSET Bratislava s.r.o. a
z obchodného vestnika 208/2017 z 31.10.2017sud zistil, Ze spravcom Upadcu INTERSET Bratislava,
s.r.0., so sidlom Zidovska 3, Bratislava, IC0:35879190, je JUDr. Vojtech Agner, so sidlom Cintorinska
22, Bratislava. Sud preto v zmysle § 40 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze konal s E..Y.C.,R. R.
M. XX, Bratislava, R. U.J. A. Bratislava, R..K..S.., R. R. Z. X, Bratislava, IC0:35879190, ako Zalovanym
v 1. rade.

7. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 2.4.5018 uviedol, Zze v zmysle § 75
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze elektronicky podal Ziadost o poskytnutie suc¢innosti na Mestsku ¢ast
Bratislava Racga - Stavebny urad, &i je Upadca u€astnikom v nejakom stavebnom konani vedenom na
prislusnom urade. Na pojednavani diia 2.10.2020 Ziadal aby sud podanej Zalobe vyhovel.

8. Zalovany v 2. rade sa k podanej Zalobe, v zmysle uznesenia sudu &.k. 12C/47/2017- 79 zo dfia
2.11.2017, nevyjadril.

9. Zalovany v 3. rade na pojednavani dfia 2.10.2020 k veci uviedol, Ze vlastnicke pravo k rozostavanym
bytom na G. XX, XX C. XXYY. L. nadobudol v roku 2011, kupil ich od Zalovanéhov 2. rade a nasledne
ich vtom istom roku predal Zalovanému v 4. rade. Uvedené byty boli zapisané v katastri nehnutelnosti,
nemal pochybnost, Ze by vlastnicke pravo bolo otdzne. Uviedol, Ze predchadzajuce zmluvy o prevode
vlastnictva nepozna, nevie sa k nim vyjadrit a nema vedomost o tom, Ze by na neho kupnou zmluvou
presli nejaké prava a povinnosti.

10. Zalovany v 4. rade v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 7.12.2017 a 31.7.2019 Ziadal Zalobu
zamietnut. Namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov, nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na podanej uréovacej Zalobe a premi€anie prava Zalobcov domahat’ sa neplatnosti pravnych
ukonov (zmluav).

Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov odbévodnil tym, Ze zalobu nepodali vSetci
vlastnici spoluvlastnickych podielov na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu, prisludenstve a
spoluvlastnickych podieloch k pozemku. Mal za to, Ze sa jedna o nerozlu¢né spologenstvo Zalobcov
podfa § 77 CSP, kde prava a povinnosti su nerozluéné, rozhodnutie sa tyka kazdého kto vystupuje
ako Zalobca a Zalovany a dosledky nerozluéného spoloCenstva vyplyvaju z hmotného vztahu bez
ohladu na ich vélu. Uginok rozhodnutia o Zalobe na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni prav a
povinnosti zo zmluvy o nadstavbe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok
nadstavby tyka. Konkrétne v danom pripade sa prevod spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach a pozemku uskutocneni medzi Zalovanymi v 1. - 4. rade tyka
vSetkych idedlnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o
nadstavbe ako i dalSie zmluvy o postupeni prav a povinnosti medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade, Zalovanym
v 2. a 3. rade, Zalovanym v 3. a 4. rade, nemdze byt uréena za neplatnu len voci niektorym z u€astnikov.
Rozsudok sa musi vztahovat' na vSetkych G&astnikov pravneho vztahu, z oho vyplyva, Zze u€astnikmi
konania na stane Zalobcu musia byt vSetci U€astnici pravneho vztahu resp. jeho pravny nastupcovia.



Ako vyplyva z LV €. XXXX kat. uzemie vo vztahu k bytovému domu na ul. G. C.. XX, XX, XXY. L., nositelmi
hmotnopravnych opravneni su aj dalSie osoby, ktoré v konani ako uCastnici konania nevystupuju.
Poukazal nato, Ze katastralny Urad pravdepodobne zaznamom v zmysle § 34 a nasl. zdkona &. 162/1995
Z.z. alebo opravou chyb v katastri v zmysle § 59 a nasl. zakona €. 162/1995 Z.z. obnovil povodny stav
t.j. doSlo k obnoveniu vysky spoluvlastnickych podielov Zalobcov na spolo€énych Castiach a zariadeniach
domu a prisluSenstva a spoluvlastnickych podielov na pozemku, ¢im preukazatelne odpadol naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti.

Podanim doruéenym sudu dna 31.7.2019 Zalovany v 4. rade vzniesol namietku preml&ania. Uviedol,
Ze Zalobcovia v Zalobe argumentuju tym, Ze neplatnosti uvedenych zmliv sa domahaju z dévodu
nedostatku formy ustanovenej pre prevod prav a povinnosti stavebnika (Zalovaného v 1. rade) podla
¢lanku X. ods. 1 zmluvy o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani prac zo
dniia 19.3.2008, uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, a to s poukazom na § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnik. Zalobnym navrhom sa totiZ Zalobcovia domahaju neplatnosti zmlav z dévodu, Zze
podla ¢lanku X. ods. 1 zmluvy bol stavebnik (zalovany v 1. rade), opravneny previest prava a povinnosti
zo zmluvy na tretie osoby iba s predchadzajucim suhlasom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(teda Zalobcov). Podla jeho nazoru je absolutne irelevantna v tomto smere argumentacia Zalobcov s
poukazom na znenie § 38 ods. 1 Oblianskeho zakonnika podfa ktorého je neplatny pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne ukony. Namietal tuto argumentaciu Zalobcov, pretoze
podla §19a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti
mdbze byt obmedzena len zdkonom. Pravna subjektivita pravnickych osdb sa chape ako celok - tzn. Ze
spbsobilost’ pravnickych osdb mat prava a povinnosti splyva s ich spdsobilostou na pravne ukony; to
znamena, Ze obe zafinaju vznikom pravnickej osoby a koncia zanikom pravnickej osoby, samozrejme
za predpokladu, Ze zakon neustanovi inak. V tomto pripade sa v3ak podla jeho nazoru jednoznaéne
nejedna, ani nemdze jednat, o ust. § 40 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ktoré upravuje poZiadavku
formy pravneho ukonu.

Pokial Zalobcovia argumentovali nedostatkom formy zmluv s poukazom na § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého je pravny ukon neplatny, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov, namietal vznesenou namietkou premliania prava Zalobcov
domahat sa ur€enia neplatnosti tychto zmluv. Rozhodujuce totiz pre posudenie, aka neplatnost sa na
dany pravny ukon vztahuje bude skuto€nost, €i do$lo k porudeniu formy pravneho ukonu vyZzadovaného
zakonom alebo dohodou u&astnikov. Okrem toho, pre posudenie, €i sa jedna o absolutnu alebo relativnu
neplatnost pravneho uUkonu, nie je rozhodujuce ako opravneny subjekt sam kvalifikuje neplatnost
pravneho ukonu, t.j. i ako absolutnu alebo relativnu; urobenou kvalifikaciou opravneného subjektu
nie je sud viazany. Rozhodujuce je, Ze opravneny subjekt namieta konkrétnu vadu pravneho ukonu.
V pripade, ak ide o nedostatok pisomnej formy uréenej zakonom, ide o absolutnu neplatnost; ak ide
o nedostatok formy, ktord vyZzaduje dohoda u&astnikov pravneho ukonu, ide o relativhu neplatnost’ (k
tomu Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.12.2013, €. k. 1 Co 145/2012-688, v spojeni
s Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 04.02.2016, sp. zn. Il. US 86/2016-14).
Poukazal na znenie § 40a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o dévod neplatnosti podla
ustanoveni §49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40 OZ). Podla §100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej v zakone ( § 101 az 110 Obd&ianskeho
zakonnika). Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, premliacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Lehota na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
zacina plynat diiom, kedy bola uzavreta zmluva, ktorou malo byt poruSené pravo. Toto pravo bolo v tom
pripade porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny
dovod (titulus), ktory je zakladom udajného porusenia prava. Okamih, kedy doSlo k poruseniu prava,
nemozno v sulade s konstantou judikatirou slovenskych sudov posuvat ani do dia zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZze sa jedna o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje
sukromnopravny Uukon a ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (tzn. nie pre pravny ukon
ako taky). Z toho doévodu je nadalej pouzitelna doterajsSia judikatira (R 50/85), podla ktorej vSeobecna
trojroéna preml&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu zacina plynut driom,
kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu. V danom pripade posledna zo zmluv, ktorej neplatnosti sa
Zalobcovia v konani domahaju, bola zapisana do prislusného katastra nehnutefnosti vtedajSou Spravou
katastra Hlavného mesta SR Bratislava rozhodnutim zo dfia 27.12.2011 (&. k. Y.-XXXXX/XX). Mal preto



za to, Ze ku dfiu podania Zaloby, dfia 21.7.2017, bolo pravo Zalobcov na uréeni neplatnosti vdetkych
zmluv uvedenych v Zalobe, premlI€ané.

11. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovanych reagovali vyjadrenim doruéenym stdu dha 4.4.2018, 4.5.2018
a 1.10.2019. K namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie poukazali na § 14 ods. 4 zakona ¢&,.
182/1993 Z.z. podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na
schédzi vlastnikov dvojtretinovou vacésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak hlasuju ...0o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom dodatku k nim,... To, Ze Zalobu
nepodali véetci vlastnici bytov v bytovom dome na G. N.. C.. XX, XX, XX Y. L. je désledkom toho, Ze Zalobu
podavali v ¢ase letnych prazdnin a dovoleniek a nepodarilo sa zozbierat podpisy vSetky vlastnikov.
Avs8ak udelenie plnej moci na zastupovanie pred sudom vo veci zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe a
vSetkych na fiu nadvazujucich zmlay, je v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&,. 182/1993 Z.z. zéleZitostou 2/3
vagsiny, o bolo splnené. Uviedol, Ze v bytovom dome na G. N.. C.. XX, XX, XX Y. L. je 24 bytov a podla
§ 14 ods. 2 z&kona ¢€,. 182/1993 Z.z. za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo nebytovy priestor v dome. Ak je byt
alebo nebytovy priestor v dome vo vlastnictve viacerych osdb, mdzu uplatnit’ svoje hlasovacie pravo len
ako celok. Pocet podpisov na plnej moci reprezentuje 2/3 vacsinu vlastnikov a podla vyjadrenia H. L.,
zastupkyni viastnikov bytov, s danym postupom suhlasia vSetci vlastnici bytov v predmetnom bytovom
dome. Aktivna legitimacia Zalobcov na pozadovanom ureni je preto nespochybnitelna.

Trvali na tom, Ze maju na podanej ur€ovacej zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoze sa domahaju
ochrany svojho prava nebyt ruseni v uzivani svojho majetku resp. vo vykone vlastnickeho prava.
Potvrdili, Ze prislusny kataster vykonal opravu v zapise a spoluvlastnikom podielu na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu ako aj na prislusenstve k domu a zalovany v 4. rade uz
nie je evidovany na LV, ¢o vS8ak neznamena, Ze tymto sa naliehavy pravny zaujem Zalobcov vycerpal.
Zalobca v 4. rade totiz od nimi uzavretej zmluvy odvodzuje aj dal$ie prava, najmé pravo na realizaciu
stavebnych uprav, resp. nadstavby na uvedenom bytovom dome. P6vodne mal totiz na liste vlastnictva
€. XXXX, kat. uzemie Raca, zapisané vlastnictvo rozostavanych bytov na 5. a 6. poschodi, pricom
uvedeny bytovy dom 5. a 6. poschodie nema, tento dom je ukon€eny riadnou strechou a ni¢ rozostavané
na streche tohto domu nikdy nebolo a nie je. Vzhfadom na tvrdenia Zzalovaného v 4. rade, Ze zmluva
je platna, mozno oCakavat, Zze akty na prava Zalobcov budu pokracovat, resp. zacnu nové Tomuto sa
Zalobcovia snazia vyhnut, maju aj nadalej zdujem nerusene uzivat svoje vlastnicke pravo; k tomuto sa
da dospiet’ prave uréenim sudu, Ze pravo zalovany v 1- 4. rade na akukolvek stavebnu €innosti vo
vztahu k bytovému domu na Dopravnej ulici 45 - 49 v Bratislave nie je.

Nesuhlasili so vznesenou namietkou premli€ania. Vzhladom na v Zalobe opisany spbsob, ako doslo
k uzavretiu zmldv medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, medzi Zalovanymi v 2. rade a
Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade je zrejmé - a Zalovany v 4. rade to ani
nenamieta - Ze neboli naplnené vSetky potrebné nalezZitosti toho, aby doslo k platnému uzavretiu zmlav.
Inymi slovami mozno kon$tatovat, Ze prava Zalovanych v 2.-4. rade vyplyvajuce z nimi uzavretych
zmlav nie su (Zalovany v 1. rade tieZ ako zmluvna strana uzatvéaral zmluvu so Zalovanym v2. rade
spbsobom odporujucim zmluve, ale sam prava prevadzal, nie nadobudal). V dalSom sa teda Zalobcovia
nedovolavaju relativnej neplatnosti pravneho dkonu, ale uréenia toho, Ze tu pravo je alebo nie je, v
zmysle § 137 pism. c¢) CSP, podla navrhu na zmenu Zaloby uvedeného v nasledovnom odseku.

12. Zalobcovia v podani doru¢enom stdu dia 1.10.2019 Ziadali, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze
sa v konani dalej nebudu domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ale uréenia, &i pravo je alebo
nie je vzmysle § 137 pism. c) CSP, teda Zaloba nebude zniet o uréenie neplatnosti zmluvy, ale o uréenie
Ci tu pravo je alebo nie je v tomto zneni: Sud uréuje, Ze:

I. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o postupeni prav a povinnosti, uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade, spocivajuce v prave zalovaného v 2. rade:

-uskutoCnit nadstavbu 12 bytovych jednotiek o celkovej podlahovej ploche 1049,40 m2, na streche
bytového domu sup. &.: 1428 na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na Z. C.. XXXX pre k. (. Ra&a,
obec Bratislava - mestska Cast’ Raca, okres Bratislava Ill, postavenom na pozemkoch "C" KN parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 280 m2, parc. C.. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2 (dalej aj "nadstavba")

- usporiadat spoluvlastnicke podiely na pozemkoch "C" KN parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 280 m2, parc.. XXXX/ C. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2,



zapisanych na LV ¢. XXXX, pre k. U. Rac¢a, obec Bratislava -mestska ¢ast Raca, okres Bratislava lll,
suvisiacich s nadstavbou

- pristupit k zmluve o vykone spravy bytového domu,

- vykonat prace

nie su;

Il. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzatvorenej medzi spolo&nostou
Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, spocivajuce v prave Zzalovaného v 3. rade:

- uskuto€nit' nadstavbu 12 bytovych jednotiek o celkovej podlahovej ploche 1049,40 m2, na streche
bytového domu sup. &.: 1428 na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na LV & XXXX pre k. 4. Rada,
obec Bratislava - mestska Cast’ Raca, okres Bratislava lll, postavenom na pozemkoch "C" KN parc.
€. 4778/12, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. ¢. XXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 280 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2

- usporiadat spoluvlastnicke podiely na pozemkoch "C" KN parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 280 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2,
zapisanych na Z. C.. XXXX, pre k. 0. Rada, obec Bratislava -mestska ¢ast Raca, okres
Bratislava lll, suvisiacich s nadstavbou

- pristapit k zmluve o vykone spravy bytového domu,

- vykonat prace,

nie su;

lll. Prava vyplyvajuce zo zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade,
spocivajuce v prave Zalovaného v 4. rade:

- uskuto€nit' nadstavbu 12 bytovych jednotiek o celkovej podlahovej ploche 1049,40 m2, na streche
bytového domu sup. &.: 1428 na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na Z. C.. XXX3 pre k. (. Ra&a,
obec Bratislava - mestska Cast’ Raca, okres Bratislava Ill, postavenom na pozemkoch "C" KN parc.
€. 4778/12, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. ¢. XXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 280 m2, parc. €. 4778/14, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2

- usporiadat’ spoluvlastnicke podiely na pozemkoch "C" KN parc. €. 4778/12, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. & 4778/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 280 m2, parc. €. 4778/14, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2,
zapisanych na LV €. XXXX, pre k. U. Ra¢a, obec Bratislava -mestska Cast Raca, okres Bratislava lll,
suvisiacich s nadstavbou

- pristupit k zmluve o vykone spravy bytového domu,

- vykonat prace,

nie su.

Sud uznesenim €.k. 12C/47/2017-297 zo diia 17.1.2020 v zmysle § 139 CSP, zmenu Zaloby pripustil.

13. Sud vec prejedal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v 2. a 4. rade, ktori sa na pojednavanie
nedostavili, doru€enie predvolanie na pojedndvanie mali vykdzané v elektronickej schranke, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: listami viastnictva €. 5573 kat. uzemie Raca
z04.7.2017,z18.9.2017, z0 7.12.2017, z 1.10.2020, zmluvou o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych
prav k pozemku a o vykonani prac zo dria 18.4.2007, vyjadrenim Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu zo dfia 21.5.2012, odstupenim od zmluvy zo dna 19.7.2017, oznamenim Okresného uradu
Bratislava zo dia 11.9.2017, zmluvou o postupeni prav a povinnosti uzatvorenou medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanym v 2. rade zo dna 30.4.2010 vloZzenou do katastra nehnutefnosti vedenym vtedajSou
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod €.10530/10, rozhodnutim Spravy katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu €. vkladu 10530/10 zo dna 1.6.2010, zmluvou o postupeni prav a povinnosti
uzatvorenou medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade zo dfia 23.2.2011 vloZzenou do katastra
nehnutelnosti vedenym vtedajSou Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod &. Y.-XXXX/
XX, rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢&. vkladu 4375/11 zo dria 18.3.2011,
zmluvou o prevode vlastnictva k bytom uzatvorenou medzi zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade
zo diia 25.11.2011 vloZenou do katastra nehnutelnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu pod &. Y.-XXXXX/XX, rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu



€. vkladu 30114/11 zo dfia 27.12.2011, rozhodnutim o prerudeni tzemného konania €. XXXXX/XXXX/
XXXX/UPSP-PR mestskej Casti Bratislava - Raca zo diia 26.10.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z listu vlastnictva €. 5573 kat. Uzemie Raca, obec BA - m.¢. Rac¢a, okres Bratislava lll zo dha 4.7.2017,
sud zistil, Ze na parcele €. 4778/13 o vymere 280 m?, sa nachadza bytovy dom so supisnym &. 1428,
G. XX, XX, XX, v dome je 24 bytov vo vlastnictve 35 fyzickych oséb: J.. Y.L, H. L., F.L,J. L., H. K,
E.R,C.H, G.P,H.B.PA,0.S,,.S.,E.S.,B.R,K.R,H.H.E,A.C.L,H.F,A.S. F, H.
B.FX,H.K O, H.J.0,G.S,H0O,J.0.A.P.G,J.P,E.P,Y.H,G. HS.,,E.P,Y.P, E. S, H.
S., J. H. C. K. H. a 12 rozostavanych bytov na 5. a 6. poschodi vo vlastnictve REEGAS s.r.0. Dunajska
18, Bratislava. Velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov na spolo¢nych pozemkoch,
spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu bola vyjadrena podielom k 318140.

16. Zo zmluvy o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani prac zo dna
18.4.2007, s povolenym vkladom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod €. Y.-XXXXX/
XX dria 19.3.2008 sud zistil, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.&. 1428
na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na LV & XXXX pre kat. Gzemie Raga, obec BA- m.¢. Rada,
okres Bratislava lll postavenom na pozemkoch parcela €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 301 m?, parcela &. 4778/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
280 m?, parcela &. 4778/14, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m?, zapisanych
na LV & XXXX pre kat. uzemie Raca, obec BA- m.&. Raca, okres Bratislava Ill a zaroven spoluvlastnici
spoloénych ¢asti a zariadeni tohto bytového domu (J.. Y.L.,,H.L.S., G.L,F. L., J. L.,,C.H,, L. D., E.
D,0.S,L.S,S.F,A.C.K H,A.C.C.H,C.R,G.S,,H.0.,J.0,K. X,Y.N.,,C.N.,, J. P, E.
P,Y.H,G H,V.H,C.Z,E. S, H. S.)dfia 18.4.2007 uzavreli so spolo¢nostou INTERSET Bratislava
s.r.o., ako stavebnikom, zmluvu o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani
prac podla zakona ¢&. 182/1993 Z.z.

Predmetom zmluvy bola nadstavba 12 bytovych jednotiek o celkovej podlahovej ploche 1.049,40 m? na
streche bytového domu stp. &. 1428 na G. N.. C.. XX, XX, XX Y. L., zapisanom na LV & XXXX pre kat.
Uuzemie Raca, obec BA- m.¢. Raca, okres Bratislava lll, postavenom na pozemkoch parcela &. 4778/12,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m?, parcela &. XXXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m?, parcela €. 4778/14, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 301 m?, zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uzemie Raca, obec BA- m.¢. Raca,
okres Bratislava Ill, usporiadanie spoluvlastnickych podielov na pozemkoch parcela €. 4778/12, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m?, parcela €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 280 m?, parcela €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 301 m?, zapisanych na LV &. XXXX pre kat. Uzemie Rac¢a, obec BA- m.¢. Raca, okres Bratislava
[l suvisiacich s nadstavbou, pristupenie k zmluve o vykone spravy bytového domu a vykonanie prac.
Podla &lanku VI. odsek 1 sa stavebnik zaviazal do 1 mesiaca odo dia pravoplatnosti povolenia vkladu
tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti poziadat’ stavebny urad o vydanie Uzemného a rozhodnutia a
stavebného povolenia.

Podla ¢lanku VII. odsek 1pism. b) sa zmluvné strany dohodli, Ze ako odplatu za pravo vystavby
na streche bytového domu sa stavebnik zaviazal na svoje naklady uskutoCnit v bytovom dome
rekondtrukéné prace a prace smerujuce k jeho zhodnoteniu a to: zateplenie juhovychodnej strany
domu, kompletnu rekonstrukciu fasady a novy farebny nater celého domu, vymenu vsetkych okien v
schodiskovych a ostatnych spolo&nych priestoroch, vymenu pivni¢nych okien (opatrené spevnhenym
drétenym sklom), kompletnd vymenu dazdovych Zlabov a zvodov, reviziu odtokov dazdovej vody a
vycistenie septikov, trativodov, vymenu vstupnych bran za nové vo vetkych vchodoch bytového domu,
bezbarierovy vstup do domu, vymenu rozvodov elektriny vratane istiCov a vypinacov v spoloénych
priestoroch , ...

Podla ¢lanku X. odsek 1 stavebnik nema pravo postupit prava a povinnosti z tejto zmluvy na tretie
osoby bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov bytov okrem pripadov, ak takéto tretie osoby maju byt
kone¢nymi uzivatefmi alebo vlastnikmi zhotovenych bytov.

Podla élanku X. odsek 3 zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnici bytov maju pravo odstupit od zmluvy,
ak stavebnik nezabezpedi pravoplatné stavebné povolenie v zmysle tejto zmluvy, ako aj v pripade
nedodrZania povinnosti stanovenych v ¢lanku VII. tejto zmluvy. Odstipenim od zmluvy sa tato zmluva
od zaciatku rusi.

Vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod €.16796/07 dfia 19.3.2008.



17. Zo zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade dna 30.4.2010 vlozenou do katastra nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod €.10530/10 dria 1.6.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost INTERSET BRATISLAVA s.r.o. ako
postupca, postupila na postupnika INTERSET Group s.r.o. prava a povinnosti zo zmluvy o nadstavbe
bytov zo dna 23.4.20107 (&. vkladu Y.-XXXXX/XX) a to prava a povinnosti na nadstavbe 12 bytov na
Dopravne;j ulici €. 45,47,19 v Bratislave. Postupnik v sulade s touto zmluvou vstupil do vSetkych prava
a povinnosti postupcu, ktoré pre neho z citovanej zmluvy o nadstavbe bytov vyplyvaju, vztahujuce sa
k 12 bytom na G. N.. C.. XX, XX, XX Y. L..

18. Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €. vkladu 10530/10 zo dria 1.6.2010
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k 12 bytom na bytovom dome na G. N.. C.. XX, XX, XX, na LV & XXXX v kat. uzemi
Raca, v prospech INTERSET Grop s.r.o., Zidovska 3/104716, Bratislava, ICO: 36834858, na zéklade
zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dia 30.4.2010 uzatvorenej medzi INTERSET Bratislava s.r.o.
a INTERSET Group s.r.o.

19. Zo zmluvou o prevode vlastnictva k bytom uzatvorenou medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym
v 3. rade dna 23.2.2011 vloZenou do katastra nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod €. Y.-XXXXX/XX, sud zistil, Ze spolo¢nost INTERSET Group s.r.o0., ako prevadzajuci,
previedla na nadobudatela, C. F., do jeho vyluéného vlastnictva 12 bytov na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L..
Postupnik v sulade s touto zmluvou vstupil do vSetkych prava a povinnosti postupcu, ktoré pre neho
z citovanej zmluvy o nadstavbe bytov vyplyvaju vztahujuce sa k 12 bytom na G. N.. C.. XX, XX,XX v
Bratislave, spolu so spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych Castiach a a spoloénych zariadeniach
bytového domu, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaju a na pozemku, na ktorom je dom, v ktorom sa
jednotlivé byty nachadzaju, postaveny.

20. Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €. vkladu XXXX/XX zo dfia 18.3.2011,
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k 12 bytom v bytovom dome na G. N.. C.. XX, XX,XX, na Z. C.. XXXX v kat. Gzemi
Raca, v prospech C. F. X.. XX.X.XXXX, bytom G. XX, Bratislava, na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi INTERSET Group s.r.o. a C. F., X.. XX. X XXXX.

21. Zo zmluvy o prevode vlastnictva k bytom uzatvorenou medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym
v 4. rade dna 25.11.2011, vlozenou do katastra nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod €. Y.-XXXXX/XX, sud zistil, ze C. F., ako prevadzajuci, previedol na nadobudatefla,
REEGAS s.r.0., do jeho vyluéného vlastnictva 12 bytov na G. N. C.. XX, XX,XX Y. L. a s nimi spojené
spoluvlastnicke podiely na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa
jednotlivé byty nachadzaju a na pozemku, na ktorom je dom, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaju,
postaveny.

22. Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €. vkladu 30114/11 zo dna
27.12.2011, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k 12 bytom v bytovom dome na G. N.. C.. XX,XX,XX, na Z. C.. XXXX
v kat. Uzemi Rada, v prospech REEGAS s.r.0, G. XX, Bratislava, ICO: 46185348, na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi C. F., X.. XX.X.XXX3 a REEGAS s.r.o.

23. Z vyjadrenia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 21.5.2012 sud zistil, Ze spravca
bytového domu G. XX, XX, XX Y. Bratislava, BLAHO - BYT spol. s.r.o. dfia 15.5.2012 poziadal Spravu
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu o vymaz udajov na LV ¢. XXXX kat. uzemie Raca tykajucich
sa vlastnictva 12 bytov vlastnika REEGAS s.r.o.

24.7Z oznamenia Okresného uradu Bratislava zo dfia 11.9.2017 sud zistil, Ze dfia 11.9.2017 bol vykonany
zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny &. Z-
XXXXX/IXX v katastralnom Uzemi Raca na LV &. XXXX, €. zmeny 8730/17.

25. Z listu vlastnictva &. 5573 kat. uzemie Raca, obec BA - m.&. Raca, okres Bratislava Il zo dna
7.12.2017, sud zistil, Ze na parcele €. XXXX/XX o vymere 301 m?, parcele €. 4778/13 o vymere 280 m?,
parcele €. 4778/14 o vymere 301 m?, sa nachadza bytovy dom so supisnym €. XXXX, G. XX, XX, XX, v



dome je 24 bytov vo vlastnictve 35 fyzickych oséb: PaedDr.Y.L.,H.L., F.L,J.L, H.K,E.R.,,C. H,,
G.P,H..B.P,0S.S.,,L.S.,E.S.,B.R,K.R,H..H.E.,A..C.L,H.F,A.S.F,H..B.F,H..K. O.F,
H.J. O,G.S,H0,J.0,,A.P.G,J.P,E.P,Y.H,GH,EP,Y.P,E.S.,,HK S.,J. H C. K
H.. Velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych vliastnikov na spoloénych pozemkoch, spolo€nych
Castiach a zariadeniach bytového domu bola vyjadrena podielom k 213200.

26. Odstupenim od zmluvy zo dia 19.7.2017 vlastnici bytov a nebytovych priestorov obytného domu na
G.N..C.. XX, XX,XXY. L. v zmysle &lanku X ods. 3 zmluvy o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav
k pozemku a o vykonani prac zo dna 18.4.2007, odstupili od tejto zmluvy z dévodu, Ze neboli naplnené
ustanovenia tejto zmluvy.

27. Z rozhodnutia o preruSeni uzemného konania €. XXXXX/XXXX/XXXX/UPSP-J. Mestskej Casti
Bratislava - Rac¢a zo dfa 26.10.2017 sud zistil, ze REEGAS s.r.o. podal dfa 31.10.2016 na Mestsku ¢ast
Bratislava - Ra¢a navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby "Nadstavba a pristavba
bytového domu, ul. G. XX, XX, XX, Bratislava, M.€. -Raca, na pozemkoch p.C. XXXX/XX, /., /. kat. Uzemie
Raca. Mestska Cast Bratislava - Raca rozhodnutim &. XXXXX/XXXX/XXXX/UPSP-J. zo diha 26.10.2017
rozhodla o preruseni spravneho konania - konania o umiestneni stavby "Nadstavba a pristavba bytového
domu, ul. G. XX, XX,XX, Bratislava, M.¢€. -Raca, na pozemkoch p.C. XXXX/XX, /., /. kat. izemie Raca pre
spoloénost REEGAS s.r.0. z dévodu konania o predbeznej otazke do doby rozhodnutia sudu o uréenie
neplatnosti zmluvy, ktorou boli prevedené prava a povinnosti na tato spolo¢nost.

28. Z listu vlastnictva &. 5573 kat. uzemie Raca, obec BA - m.&. Raca, okres Bratislava Il zo dna
1.10.2020 sud zistil, ze na parcele €. XXXX/XX o vymere 301 m?, parcele ¢. XXXX/XX o vymere 280
m?, parcele €. XXXX/XX o vymere 301 m?, sa nachadza bytovy dom so supisnym ¢&. 1428, Dopravna
45,47,49, v dome je 24 bytov vo vlastnictve 35 fyzickych oséb: J.. Y.L, H. L., F.L.,J.L.C.,H..L. F,
JR,YP,C.H, G.P,H.B.P,Il.S.,J.S.,E.S.,B.R,K.R,H.H.ES,,A.C.L,H.F,A.S.F,
H.B.F,H.K. O, H.J.O0,G.S,H.0.,,J.0,A.P.GF,J.P,E.P,Y.H,G H,E.P,Y.P,H. S,
J. H. C. K. H.. Velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov na spoloénych pozemkoch,
spoloénych ¢astiach a zariadeniach bytového domu bola vyjadrena podielom k 213200.

29. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Podla § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti v8etkych subjektov
podla odseku 1.

Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

30. V predmetnom konani sa 32 vlastnikov bytov, spolo&ného pozemku a spolo&nych &asti a spoloénych
zariadeni v bytovom dome nachadzajucom sana G. N. C.. XX, XX, XX Y. L., po zmene Zaloby, pripustenej
uznesenim sudu ¢.k. 12C/47/2017-297 zo dnia 17.1.2020, uvedenej v odseku 12., domahalo ur&enia,
Ze nie je pravo vyplyvajuce z 3 zmlav, uzavretych medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade, a to pravo

- uskutoCnit’ nadstavbu 12 bytovych jednotiek o celkovej podlahovej ploche 1.049,40 m2, na streche
bytového domu sUp. &. 1428 na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na LV &. XXXX pre k. 0. Rada,
obec Bratislava - mestska Cast’ Raca, okres Bratislava Ill, postavenom na pozemkoch "C" KN parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 280 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2,

- usporiadat spoluvlastnicke podiely na pozemkoch "C" KN parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. & 4778/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 280 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2,
zapisanych na Z. C.. XXXX, pre k. 0. Raga, obec Bratislava -mestska ¢ast Raca, okres Bratislava |ll,
suvisiacich s nadstavbou

- pristapit k zmluve o vykone spravy bytového domu,

- vykonat’ prace.



31. Z pravneho hladiska ide o urCovaciu Zalobu podla § 137 pism.c) CSP, ktorej zakladnym
predpokladom je naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe. V zmysle platnej judikatury naliehavy
pravny zaujem na urceni je dany hlavne tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu
alebo kde by bez tohto urenia sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, a i eventualna moznost' v konkrétnom navrhu tvrdit a dokazat’
skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych uréovacich navrhov, kladnych i zapornych,
jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu umoznené v rozsudku meritérne navrhu
vyhoviet. Tento pravny zaujem musi totiZ existovat v &ase, kedy sud vyhlasuje vo veci rozsudok. Zalobca
ma pravny zaujem na zZiadanom urceni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny
vztah na ktorom sa zulastfiuje alebo ak by sa pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym.
Ku vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na uréeni staci také chovanie Zalovaného, ktoré nasvedZuje
umyslu Zalovaného pouzit pravo Zalobcu alebo spdsobit Zalobcovi ujmu na jeho pravnom postaveni.
Urovacia Zaloba je teda prostriedkom umozriujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu
skér, nez toto jeho postavenie bolo porusené, takze jeho cielom je zdsadne poskytnutie preventivnej
ochrany.

32. Zalobcovia v predmetnom konani naliehavy pravny zaujem po zmene uréovacej Zalobe videli v
ochrane svojho prava nebyt ruSeni v uzivani svojho majetku resp. vo vykone vlastnickeho prava, pretoze
vzhladom na tvrdenia Zalovaného v 4. rade, Ze zmluva o prevode vlastnictva k bytom uzatvorenou so
Zalovanym v 3. rade je platna, mozno oCakavat, Ze ataky na prava Zalobcov budu pokracovat, resp.
zacnu nove.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, listom vlastnictva €. 5573 kat. uzemie Raca, obec BA -
m.&. Raca, okres Bratislava Il zo dia 4.7.2017, uvedenym v odseku 15. mal za preukazané, Ze ku diu
4.7.2017, t.j. v Ease podanej zaloby o urenie neplatnosti zmluvy, bol Zalovany v 4. rade vlastnikom 12
rozostavanych bytov na 5. a 6. poschodi a velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov na
spoloénych pozemkoch, spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu bola vyjadrena podielom
k XXXXXX. Vyjadrenim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 21.5.2012, uvedenym
v odseku 21., mal sud za preukazané, Ze spravca bytového domu G. XX, XX, XX'Y. Bratislava, BLAHO
- BYT spol. s.r.o. dia 15.5.2012 poZiadal Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu o vymaz
udajov na Z. C.. XXXX kat. Gzemie Rada, tykajuceho sa vlastnictva 12 bytov vlastnika REEGAS
s.r.o. Listom vlastnictva &. XXXX kat. uzemie Raca, obec BA - m.&. Racga, okres Bratislava Ill zo
dia 7.12.2017, uvedenym v odseku 25., mal sud za preukazané, Ze vlastnictvo Zalovaného v 4.
rade k 12 rozostavanych bytov na 5. a 6. poschodi bolo vymazané a bol opraveny podiel velkosti
spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov na spoloénych pozemkoch, spoloénych &astiach a
zariadeniach bytového domu na 213200. Aj Zalobcovia v podani doru¢enom sudu dra 1.10.2019
potvrdili, Ze prisludny kataster nehnutelnosti vykonal opravu v zapise k spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu ako aj na prislusenstve k domu, Zze bytovy dom
5. a 6. poschodie nema, je ukon¢eny riadnou strechou a ni€ rozostavané na streche tohto domu nikdy
nebolo a nie je a Zzalovany v 4. rade nema na Z. C.. C.. XXXX kat. izemie Raca, obec BA - m.¢. Raca,
okres Bratislava lll zapisané Ziadne vlastnicke pravo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, uvedeného v odseku 14., mal za preukdzané, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.¢. 1428 na Dopravnej ulici €. 45,47,49 v Bratislave,
zapisanom na Z. C.. XXXX pre kat. tzemie Rada, obec BA- m.&. Ra&a, okres Bratislava lll, dfia 18.4.2007
uzavreli dha 18.4.2007 so spolocnostou INTERSET Bratislava s.r.0., ako stavebnikom, zmluvu o
nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani prac podla zakona ¢€. 182/1993
Z.z., uvedenu v odseku 16. Predmetom zmluvy bola nadstavba 12 bytovych jednotiek o celkovej
podlahovej ploche 1.049,40 m? na streche tohto bytového domu, usporiadanie spoluvlastnickych
podielov na pozemkoch parcela &. XXXX/XX, XXXX/XX, C.. XXXX/XX, zapisanych na Z. C.. XXXX pre
kat. uzemie Raca, obec BA- m.¢. Raca, okres Bratislava lll, suvisiacich s nadstavbou, pristupenie k
zmluve o vykone spravy bytového domu a vykonanie prac. V ¢lanku X. odsek 1 uvedenej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze stavebnik nema pravo postupit prava a povinnosti z tejto zmluvy na tretie
osoby bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov bytov okrem pripadov, ak takéto tretie osoby maju byt
kone¢nymi uzivatelmi alebo vlastnikmi zhotovenych bytov. Vklad tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod &.XXXXX/XX dfia 19.3.2008.
Spolo¢nost INTERSET Bratislava s.r.o. napriek dohode upravenej v €lanku X., dha 30.4.2010 uzavrela
so Zalovanym v 2. rade zmluvu o postupeni prav a povinnosti, uvedenu v odseku 17. Predmetom zmluvy



bolo postupenie prava a povinnosti zo zmluvy o nadstavbe bytov zo dfia 23.4.2007 (&. vkladu Y.-XXXXX/
XX) a to prava a povinnosti na nadstavbu 12 bytov na G. N. C.. XX, XX,XX v Bratislave.

Zalovany v 2. rade zmluvou o prevode vlastnictva k bytom, uzatvorenou so Zalovanym v 3. rade dia
23.2.2011, uvedenou v odseku 19., ako predavajuci, previedol na Zalovaného v 3. rade, ako fyzicku
osobu, do jeho vyluéného viastnictva 12 bytov na G. N. C.. XX,XX,XX Y. L.. Zalovany v 3. rade v
sulade s touto zmluvou vstupil do vSetkych prava a povinnosti postupcu, ktoré pre neho z citovanej
zmluvy o nadstavbe bytov vyplyvaju, vztahujice sa k 12 bytom na G. N.. C.. XX, XX,XX Y. L., spolu so
spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, v ktorom
sa jednotlivé byty nachadzaju a na pozemku, na ktorom je dom, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaja,
postaveny.

Zalovany v 3. rade zmluvou o prevode vlastnictva k bytom, uzatvorenou medzi Zzalovanym v 3. rade a
Zalovanym v 4. rade dia 25.11.2011, uvedenou v odseku 21., ako prevadzajuci, previedol do vyluéného
vlastnictva zalovaného v 4. rade 12 bytov na G. N. C.. XX, XX,XX Y. L. a s nimi spojené spoluvlastnicke
podiely na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa jednotlivé byty
nachadzaju a na pozemku, na ktorom je dom, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaju, postaveny.
Zalobcovia podla ndzoru sudu tymto dostato&ne osvedgili porusenie &lanku X. ods. 1 zmluvy o nadstavbe
bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani prac podla zakona &. 182/1993 Z.z.
spolo¢nostou INTERSET Bratislava s.r.o. a osvedcili tiez, Ze v désledku porusenia zmluvy stavebnikom,
v zmysle ¢lanku X. ods. 3 zmluvy o nadstavbe bytov, prevode vlastnickych prav k pozemku a o vykonani
prac podla zakona &. 182/1993 Z.z., diia 19.7.2017 od tejto zmluvy odstupili (odsek 26.) Takyto nazor
vyslovil odvolaci sud v uznesenim &.k. 12C/47/2017-218 zo dfia 14.1.2019, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupria &.k. 12C/47/2017-132 zo dnia 14.3.2018, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Podfla ndzoru sudu Zalobcovia nemaju nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ich
pravne postavenie sa takto podanou Zalobou nezmeni. Zalobcovia odévodhovali naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni ochranou svojho prava, nebyt ruseni v uZivani svojho majetku resp. vo
vykone vlastnickeho prava, pretoZe vzhfadom na tvrdenia Zzalovaného v 4. rade, Ze zmluva je platna,
mozno oCakavat, Ze ataky na prava Zalobcov budu pokracovat, resp. zaénu nové. Podla ndzoru sudu ale
po oprave udajov v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX kat. tzemie Raca, po zmene spoluvlastnickych
podielov vlastnikov bytov tak, Ze boli vratené do pévodného stavu, resp. dané do suladu so skutkovym
stavom a z listu vlastnictva bol vymazany Zalovany v 4. rade ako vlastnik rozostavanych bytov a
spoluvlastnik spolo&nych €asti a zariadeni bytového domu, tato hrozba tu nie. Zmluvou o prevode
vlastnictva k bytom uzatvorenou medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade dna 25.11.2011,
vlozenou do katastra nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod €. Y.-XXXXX/
XX dfia 27.12.2011, uvedenou v odseku 21., preSlo na Zalovaného v 4. rade iba vlastnictvo dnes
neexistujucich 12 bytov na G. N. C.. XX, XX,XX Y. L. a s nimi spojené spoluvlastnicke podiely na
spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaju
a na pozemku, na ktorom je dom, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaju, postaveny. Sud preto Zalobu
pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej urovacej Zalobe, zamietol.

34. Pokial sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov na konanie o predmetnej ur€ovacej Zalobe, podla ndzoru
sudu nejde o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 CSP namietané Zalovanym v 4. rade, ale o nutené
spologenstvo podla §78 CSP, pretoZe vystavba bytov na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. ma vplyv na vysku
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, v ktorom
sa jednotlivé byty nachadzaju a na pozemku, na ktorom je dom, v ktorom sa jednotlivé byty nachadzaja,
postaveny t.j. ma vplyv na kazdého vlastnika a spoluvlastnika bytu v bytovom dome na G. N. C..
XX, XX, XXY. L.. Preto na podanie predmetnej urCovacej Zaloby o urenie Ze nie je pravo vyplyvajuce z 3
zmluav, uzavretych medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, Zalovanym v 2. rade a Zalovanym
v 3. rade, Zalovanym v 3. rade a Zzalovanym v 4. rade, a to pravo uskutoCnit nadstavbu 12 bytovych
jednotiek na streche bytového domu na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na LV & XXXX pre k.
0. Rada, usporiadat spoluvlastnicke podiely na pozemkoch parc. &. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/
XX zapisanych na LV €. XXXX, pre k. U. Ra¢a, suvisiacich s nadstavbou, su aktivne legitimovani vSetci
vlastnici a spoluvlastnici bytov zapisany na LV &. XXXX kat. uzemie Rac¢a. V danom pripade ale Zalobu
nepodali v&etci vlastnici a spoluvlastnici bytov zapisany na LV €. XXXX kat. uzemie Raca, ¢o Zalobcovia
sami potvrdili argumentujuc § 14 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z.z., podla ktorého je postacujuce, Ze
tak urobila 2/3 vaésina. S takymto nazorom sud nesuhlasil. Sud na zéklade vykonaného dokazovania,
LV €. XXXX kat. uzemie Raca, zo dna 4.7.2017, uvedenym v odseku 15. mal za preukazang, Ze v
Case podania Zaloby bolo v bytovom dome na G. N.. XX, XX,XX, existujucich 24 bytov vo vlastnictve



35 fyzickych oséb: J.. Y.L, H.L, FX.L,J.L,H. K,E.R,C.H.,, G.P,H.B.P,0.S, L. S, E.
S,B.R,KP.R,H.H E,A.C.L,HF,A.S F,H.B.F,H.K O, H.J.OF, G. S,,H. O,
JOOA.P.G,J.P,E.P,Y.H,G H,E.P)Y.P,E.S,H. S, J. HC. C. K. H.. Zalobu ale riadne

podalo len 32 Zalobcov. Aktualnym listom vlastnictva €. XXXX kat. Uzemie Rac¢a, uvedenym v odseku
28., mal sud za preukazané, ze v priebehu konania doslo k zmenam vo vlastnictve u 4 bytov, ale k zmene
Zalobcov nedoslo. Zalobcovia v 5., 6. a 32. rade v &ase rozhodovania sudu uz neboli vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi bytov a podielov na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu,
ani pozemku, na ktorom je bytovy dom na G. N.. C.. XX,, XX., XX Y. L. postaveny. Vlastnici bytov a
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, pozemku
na ktorom je bytovy dom postaveny, tvoria v zmysle §78 CSP nutené spolo€enstvo vyplyvajuce z §
126 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe v danom konani nebola splnena podmienka
ucasti vSetkych vlastnikov a spoluvlastnikov bytov a spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, zapisanych
na liste vlastnictva XXXX kat. Uzemie Raca, na starane Zalobcov, sud Zalobu v zmysle § 78 ods. 2 CSP
zamietol.

35. Pri rozhodovani o zmenenom naroku o urlenie, Ze nie je pravo vyplyvajuce z 3 zmluv, uzavretych
medzi Zalovanymv 1. rade a Zalovanymv 2. rade, Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, Zalovanym
v 3. rade a Zalovanym v 4. rade, a to pravo

- uskuto€nit' nadstavbu 12 bytovych jednotiek o celkovej podlahovej ploche 1049,40 m2, na streche
bytového domu sup. &.: 1428 na G. N. C.. XX, XX, XX Y. L. zapisanom na LV & XXXX pre k. (. Raéa, obec
Bratislava - mestska &ast Rada, okres Bratislava lll, postavenom na pozemkoch "C" KN J.. C.. XXXX/
XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 280 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 301 m2 (dalej aj "nadstavba")

-usporiadat’ spoluvlastnicke podiely na pozemkoch "C" KN J.. C.. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 301 m2, parc. & 4778/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 280 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 301 m2,
zapisanych na Z. C.. XXXX, pre k. 0. Raga, obec Bratislava -mestska ¢ast Raca, okres Bratislava |ll,
suvisiacich s nadstavbou

- pristupit k zmluve o vykone spravy bytového domu,

- vykonat prace,

sud musel prejudicialne posudzovat platnost vSetkych 3 zmldv, ktorymi k postupeniu prav doslo a
ktorych ur€enia neexistencie sa Zalobcovia v konani domahali. Ide o zmluvu o postipeni prav a
povinnosti uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dfia 30.4.2010 vloZenou
do katastra nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢.XXXXX/XX dria
1.6.2010, uvedenu v odseku 17., zmluvu o prevode vlastnictva k bytom uzatvorenou medzi Zalovanym
v 2. rade a Zalovanym v 3. rade dfia 23.2.2011 vloZenou do katastra nehnutelnosti Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu pod &. Y.-XXXX/XX dfia 18.3.2011, uvedenu v odseku 19. a zmluvu
o prevode vlastnictva k bytom uzatvorenou medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade dfia
25.11.2011, vlozenou do katastra nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod
€. Y-XXXXX/XX diia 27.11.2011, uvedenu v odseku 21. Pri posudzovani platnosti uvedenych zmlav sud
prihliadol na namietku premliania vznesenu Zalovanym v 4. rade v jeho podani doru¢enom sudu dha
31.7.2019 a vyhodnotil ju ako dévodnu. Podla §100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej v zakone. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, premi¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Lehota na dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut dfiom, kedy bola uzavreta zmluva, ktorou malo byt poruSené
pravo. Toto pravo bolo v tom pripade poruSené v okamihu, kedy do$lo k vzniku pravneho ukonu, t.j. dha
1.6.2010, 18.3.2011 a 27.12.2011 kedy Sprava katastra Hlavného mesta SR Bratislava rozhodnutiami ¢&.
vkladu V- XXXXXX/XX zo dfa 1.6.2010, €. vkladu Y.- XXXX/XX zo dria 18.3.2010 a ¢. vkladu Y.-XXXXX/
XX zo dna 27.12.2011, ktorymi bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluv o postupeni
prav a povinnosti uzatvorenou medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, o prevode vlastnictva
k bytom uzatvorenou medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade a o prevode vlastnictva k
bytom uzatvorenou medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade. Preto ked sa Zalobcovia Zalobou
dorucenou sudu diia 21.7.2017 domahali ur€enia neplatnosti tychto zmluv a zmenou Zaloby z 1.10.2019
uréenia, Ze nie je pravo vyplyvajuce z 3 zmluv, uzavretych medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2.
rade, Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade, Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade, uplatnili
svoje naroky po uplynuti 3 ro€nej premi€acej lehoty. Aj z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.



36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu vo veci a
plne UspeSnym Zalovanym v 1. a 4. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Plne
uspednym Zalovanym v 2. a 3. rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



