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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrnou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obvineného A. B., pre
pokracujuci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre, dfia 21.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
01.02.2024 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym A. B. v nasledovnom
zneni:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o vine a treste v Casti tykajucej sa
obvineného A. B. v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/54/2023 zo dna 06.09.2023,
doruceny obvinenému dna 11.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21.09.2023, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

Obvineny

A.B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom D. E., C. F. XXX/XX,

t. 8. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného, Ze:

v bode 1.

dria 04.09.2021 o 12:12 hod. spolo¢ne s odsudenym G. H., ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, spisova znaCka 21T/54/2023 zo dia 06.09.2023, pravoplatnym diia 21.09.2023,
prisli na osobnom motorovom vozidle znacky Dacia Sandero, striebornej farby, s evidenénym Cislom C.
XXX 1., patriacim nepojazdnému vozidlu znacky Peugeot 406, do arealu pozi¢ovne naradia DACHPIus,
s.r.o.,, na C. F. J. XXX/XXXX D. K. D. L., K. M., kde obvineny G. H., vystupujuc ako N. O., preukazal
sa neplatnym obgianskym preukazom na meno N. O., narodeny X. XXXXXXX XXXX, bytom C. - J.,
P. XXXX/XX, a na tento doklad totoznosti uzatvoril pisomnud zmluvu o prenajme pracovného naradia,
predmetom ktorej bolo pracovné naradie - 1 kus vibracna platfia znacky BOMAG BP 25/50, vyrobné
Cislo: 101230251331, rok vyroby 2018, v hodnote 1320,- € a 1 kus tepovac¢ znacky Karcher Puzzi 10/1,
vyrobné Cislo: 107403, v hodnote 681,91 €, po spolo¢nej dohode s obvinenym A. B. vyplatili zabezpeku
vo vySke 290,- €, pracovné naradie spolo¢ne nalozili do pristaveného motorového vozidla znacky Dacia
Sandero, a veci doposial nevratili, priom po tom, ako malo byt pracovné naradie vratené, poskodeny
majitel zistil, ze na odvoz naradia bolo pouzité vozidlo s evidenénym €islom, patriacim inému vozidlu a
rovnako, ze naradie bolo zapozi¢ané na nepravu identitu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti DACHPIlus, s.r.o.,
so sidlom Nova 544/409, Velké Ripfiany 956 07, ICO: 47 559 284, spdsobili $kodu vo vyske 2001,91 €,

v bode 2.
obvineny A. B. dria 23.08.2021 v ¢ase 15:30 v Nitre na adrese C. XX v prevadzke poskodenej osoby
STRENT, s. r. 0., Nitra, s umyslom obohatit sa na Skodu cudzieho majetku pod faloSnou identitou



vystupujuc ako osoba G. Q. - zastupca spolocnosti Effective energy s.r.o., vylakal od A. O. Q.
zamestnanca poskodenej osoby STRENT, s.r.o., Nitra, pod faloSnou zdmienkou do¢asného prenajmu
nasledovné veci

- 1 ks sada hlinikového leSenia znacky Custer s nalepkou STRENT bez vyrobného gisla o vySke 8
metrov, rok vyroby 2016, v hodnote 2.994,09 EUR, - 1 ks viazacka armatur znacky TJEP 40 s nalepkou
STRENT, vyrobné &islo 124000, rok vyroby 2019, Cierno-oranzova, v hodnote 598,59 EUR, pri¢om pod
faloSnou identitou podpisal aj najomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zapozi€anie tychto veci, ktoré
mal vratit' do 25.08.2021 do 16:00 h, ¢o v8ak doposial nevykonal, pretoZze nemal v imysle zapozZi¢ané
veci vratit, a nechal si ich pre svoju potrebu, &im svojim konanim spésobil poSkodenej osobe STRENT,
s.r.0., Nitra, so sidlom Jana Mrvu 24, ICO 35 941 120, celkovt $kodu vo vyske 3592,68 EUR,

teda:

v bodoch 1. a 2.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, v bode 1. spolo&nym konanim,

tym spachal:

v bodoch 1. a 2.

pokraCovaci pre€in podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v bode 1.
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného z&kona,
podla § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona,
spoloény a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 58 (patdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona obvineny sa na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 1T/34/2023 zo diia 28.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.09.2023, ktorym
bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 4T/71/2022 zo
dna 29.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn.: 1To/8/2023 zo diia 14.02.2023,
pravoplatnym dna 14.02.2023 a vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.:
2T/36/2022 zo diia 10.11.2022, pravoplatnym diia 10.11.2022; sad zaroven zruSuje vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/78/2023 zo diia 29.12.2023, doru¢eny obvinenému
dna 17.01.2024, pravoplatnym diia 29.01.2024, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/34/2023, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obvinenému A. B. povinnvost’ nahradit spbdsobenu
Skodu 3592,68 € poskodenej STRENT, s.r.o., Nitra, so sidlom Jana Mrvu 24, ICO 35 941 120.

Sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poékodenu obchodnu spolo¢nost DACHPIlus, s.r.o., so
sidlom Nova 544/409, Velké Ripfiany 956 07, ICO: 47 559 284, s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilné konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dnia 02.02.2024 na Okresny sud Nitra navrh na schvalenie
dohody o vine a treste vo veci obvineného A. B., ktory sa mal dopustit pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 01.02.2024 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému trestnému ¢inu a suhlasil s navrhnutym
spoloénym a suhrnnym nepodmieneénym trestom odfatia slobody vo vymere 58 (patdesiatosem)
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia, s uloZzenim ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou
formou a s uloZenim povinnosti na ndhradu spdsobenej Skody.

Na zaklade vy38ie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine
a treste, sud nariadil verejné zasadnutie. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine
a treste ako i samotnému obsahu dohody v jej modifikovanom zneni na verejnom zasadnuti konanom
dria 21.03.2024, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené otazky podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestné
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
LAno*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, Co tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na to odpovedal ,Ano*“.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa
s obhajcom mohol radit' na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného éinu’— pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zadkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu - pokraCovaci precin podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ktory je mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody
na 1 (jeden) az 5 (pat) rokov a v pripade ukladania suhrnného trestu, Ze trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/34/2023 zo dia 28.09.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.09.2023, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 4 ($tyri) roky a 8 (osem) mesiacov, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokragovaci prec€in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu
— v jeho pripade spoloénému a suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 58
(patdesiatosem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, s uloZenim ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou a s uloZenim povinnosti na nahradu spdsobenej $kody, na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedal ,Ano“.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je opravneny podat minister spravodlivosti proti
rozsudku sudu, ktorym schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretefom na zavazné porudenie
hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva (§ 371 odsek 2 Trestného poriadku v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z.).



