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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu O. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.E. L.
XXX, zastupeného JUDr. DuSanom Janc¢im, advokatom so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
proti zalovanej POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani
u uloZenie povinnosti podat Ziadost o vymaz zaloZzného prava, takto

rozhodol:

. Konaniesa zastavuje.
1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 20. 07. 2017 a doplnenou 24. 08. 2017 sa Zalobkyfa doméahala zrusenia
zalozného prava. V priebehu konania zomrela, preto sud uznesenim zo dna 02. 04. 2020, sp. zn.
11C/22/2017 konanie prerusSil do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn.
5D/673/2017. Uznesenim zo dnia 08. 09. 2020, sp. zn. 11C/22/2017 sud rozhodol o pokraovani v
konani so Zalobcom ako jedinym dedi€om po pévodnej Zalobkyni.

2. Podanim zo dfa 01. 10. 2020 zobral Zalobca Zalobu spéat.
3. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovanej k spatvzatiu Zaloby, nakolko jeho pripadny
nesuhlas by bol vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neucinny. Na zaklade
vySSie uvedeného potom sud konanie zastavil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna za stran nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobca spatvzatie Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, aviak Zalovanej v tomto Stadiu konania Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



