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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej veci
zalobcu: Generali Poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti zalovanému:
S. H,, nar. XX.X.XXXX, W. XXX/XX, F., o zaplatenie 215,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 215,65 eur s 5,00 % urokom z omeskania roéne
od 23.2.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 4.5.2020 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 215,65
eur s prislusenstvom titulom neuhradenia poistného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.8.2014 uzavrel so Zzalovanym flotilova Poistni zmluvu &.
9520070799-havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktorych zoznam tvoril neoddelitelnd sucast
Zmluvy. Poistnd zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd s u&innostou od 22.8.2014. Zalovany bol
povinny platit bezné poistné za jednotlivé poistné obdobia, pri€om poistnym obdobim bolo 12 po sebe
nasledujucich mesiacov (poistny rok). Poistné sa malo platit Stvrtro€ne s prvou splatnostou k 22.8. a
nasledujucou splatnostou k 22.11., 22.2. a 22.5. prisluSného roka. Pri kazdom poistenom vozidle bola
v zozname vozidiel dohodnuta vyska poistného, ktoré v3ak bolo platené za v3etky poistené vozidla
jednou sumou na zaklade vykazu pre hromadné inkaso poistného. Kazdému motorovému vozidlu
bolo pri poistovani vygenerované desatmiestne Cislo, ktoré je v systéme Zalobcu identifikované ako
individualna poistna zmluva. Zalobca sa domaha zaplatenia diZného poistného vo vyske 215,65 eur,
ktoré pozostava z dlzného poistného za poistené motorové vozidlo s ECV: Y (individualna poistna
zmluva €. 2405718353).

3. Zalovany uhradil za poistené motorové vozidlo 6 splatok poistného s tym, Ze dalSiu splatku uz
neuhradil a preto poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v désledku
nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie. V pripade, Zze poistovatel nedorucil vyzvu,
poistenie zanikne, ak nebolo zaplatené poistné do 3 mesiacov odo dfa jeho splatnosti. V predmetne;j
veci preto poistenie zaniklo marnym uplynutim trojmesacnej lehoty od splatnosti poistného a to dna
22.2.2019. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za obdobie do
zaniku poistenia, t.j. od 22.11.2018 do 22.2.2019 vo vySke 215,65 eur. Podla bodu 19.5 Poistnej zmluvy,
ak zaniknu v8etky dohodnuté poistenia jednotlivych vozidiel, zanikne ku diiu zaniku poistenia posledného
vozidla aj tato poistnd zmluva. K zaniku poistnej zmluvy doslo dia 22.2.2019.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 25Cb 84/2020-39 zo dria 30.6.2020 bol zalovany vyzvany, aby
sa v lehote do 15 dni vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven



bol pougeny v zmysle § 273 CSP o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade nesplnenia
povinnosti uloZzenej mu uznesenim a to aj bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovanému
dorucené dia 3.7.2020, v stanovenej lehote sa k veci pisomne nevyjadril.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 137 pism. a/ CSP zalobou mozno poZadovat aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Skutkovy stav veci mal sud preukazany tymito listinnymi dékazmi:

- flotilova poistna zmluva €. 9520070799 zo dria 21.8.2014 - havarijné poistenie motorovych vozidiel,
- VSeobecné poistné podmienky, Osobitné poistné podmienky vratane Sadzobniku,

- Inkasny ucet poistnej zmluvy za obdobie od 8.9.2017 do 26.3.2020,

- Oznamenie o zaniku poistenia pre neplatenie zo dia 31.5.2019,

- vypisy z obchodného registra

8. O néroku Zalobcu v €asti istiny sud rozhodol podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podla
§ 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za
predchadzajuce obdobie.

9. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku a preto si
Zalobca okrem istiny uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5,0% ro¢ne z diznej
sumy.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

11. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla Nariadenia vlady &. 141/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. je v § 3 uvedené, Ze vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

13. Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky bola urokova sadzba v rozhodujucom obdobi, t.j. ku
dfiu vzniku omeskania vo vySke 0,00% rocne, preto sud Zalobe aj v Casti prisluSenstva pohladavky
vyhovel, kedZe Zalobcom uplatnena urokova sadzba je v sulade so zakonom.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



18. V sulade s vys$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko bol v konani ako procesna strana plne uspesny. O vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 CSP).

V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie
do 15 dni odo diia doru€enia rozsudku na Okresny sud Bratislava lll, dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Navrh na zruSenie rozsudku mdZe Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



