Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 68Ek/1987/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119417172

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika LeStakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119417172.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci R.: K. E., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Studentska
199, 530 09 Pardubice, prav. zast. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ICO: 30
811 457, sidlo: Spitalska 8, 814 99 Bratislava-Staré Mesto, V. V.: X. E., K.. X.XX.XXXX, trvale bytom:
Novozamocka 573/58, 941 07 Velky Kyr, o vymozenie vyzivného zameskané vo vyske 6282,72 Eur,
a bezné vyzivné 150,- Eur/mesacne do buduicna, vedenej sidnym exekdtorom JUDr. Beatrix Vargova,
ICO: 34 039 759, so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 49, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 189EX
378/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 5.11.2019, podanym prostrednictvom Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ICO: 30 811 457, sidlo: Spitalska 8, 814 99 Bratislava-
Staré Mesto, domahala voci povinnému vykonania exekucie za u€elom vymozenia zameSkaného
vyzivného na podklade exekuénych titulov:

-Y. R.W. K. G. W.. G.. XC/XXX/XXXX -XXX G. P.; XX XX XXXX V. U. B. XX. X.XXXX

-Y. S. W. K. W.. G.. XC/XXX/XXXX G. P.: XX.X.XXXX. V. U. B. XX.X.XXXX.

2. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dia: 11.6.2020, JUDr. Beatrix Vargova, ICO: 34 039 759,
so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 49, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 189EX 378/20.

3. Povinnému bolo dfia 12.6.2020 doru€ené Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré prevzal dna:
17.6.2020. Navrh na zastavenie exekucie podal difia 26.6.2020, ktoré bolo na exekutorsky urad
doru¢ené 30.6.2020, teda v zakonom v stanovenej lehote.

4. Dna 25.8.2020 sudna exekutorka dorudila sudu nasledovné dokumenty.
- upovedomenie o zacati exekucie + doru€enka

- navrh povinného na zastavenie exekucie + prilohy o uhradach,

- vyjadrenie opravnenej k navrhu na zastavenie exekucie

- vyjadrenie exekutora k uhradam povinného

5. Povinny vo svojom vyjadreni uvadza:

Ja dolu podpisany Jaroslav Farbar, nar. 6.12.1971, trvale bytom Novozamocka 573/58, Velky Kyr,
podavam tento navrh na zastavenie exekucie. D6vodom mdjho navrhu je fakt, Ze uvedena vymahand
suma je neprimerane vysoka a vObec nekoreSponduje so skutoénostou.

Neviem sa dopéatrat, odkial sa vzala suma zro€ného vyzivného vo vySke 6282, 72 Eur, ani preo mam
platit opakovanu davku za jun 2020, ktord som uz uhradil 18.6.2020. Ziadam o preverenie a vy&islenie
skuto&nej vysky dlzného vyzZivného. V prilohe Vam zasielam doklady o uhradach vyZivného.



Detail pohybov na uétoch: Natélia Farbarova vyzivné: uhrady 18.6.2020 150,- Eur, ( maj 2020) 7.5.2020
150,- Eur ( april 2020), 17.4.2020 150,- Eur (marec 2020), 20.30.2020 150,- Eur ( februar 2020),
21.2.2020 150,- Eur ( januar 2020), 17.1.2020 150,- Eur (december 2019), 16.12.2019 50,- Eur (oktdber
2019), 28.10.2019 20,- Eur ( september 2019), 23.9.2019 20,- Eur (august 2019) 19.8.2019 150,- Eur
(jul 2019), 15.7.2019 150,- Eur (mdj 2019), 22.5.2019 150,- Eur (april 2019), 12.4.2019 150,- Eur ( marec
2019), 18.3.2019 150,- Eur (januar 2019), 7.1.2019 150,- Eur (november 2018), 8.11.2018 150,- Eur
( oktéber 2018),4.10.2018 200,- Eur (vyzivné + dih).

Spolu vo vyske 2240,- Eur.

6. Opravnena zaslala sudnej exekutorke dna 9.7.2020 vyjadrenie k navrhu povinného za zastavenie
exekucie s nasledovnym vyjadrenim:

S navrhom povinného za zastavenie exekucie nesuhlasim.

Nedoplatok na vyzivhom &ini k dneSnému dfiu €ini 6282,14 Eur. Povinny si nikdy riadne ani v€as
vyzivovaciu povinnost od roku 2014 neplnil, nahodné Ciastky boli zaslané len sporadicky, spravidla tesne
pred konanim sudu alebo tesne po podani trestného oznamenia. Ciastky vaésinou neodpovedaiju vyske
stanovenej suidom sidom, ani nie su zasielané vé&as, t.j. k prvému driu v mesiaci vo vyske 150,- Eur.
Povinny sa nevie dopatrat k celkovej dlZznej sume, pretoZze sam nema prehfad o vykonanych platbach za
poslednych sedem rokov, kedZe ich platil aj prostrednictvom inych ludi a z niekolkych bankovych uctov.
Prehlad platieb som prilozila v tabufke ako priloha k navrhu za vykonanie exekucie. Prehlad platieb
za jednotlivé roky predpis a vykonané uhrady, takZze kazdu platbu mézem v pripade potreby doloZit’ aj
vypisom z U¢tu, alebo inym prislusnym potvrdenim.

Platba obdrzana 19.6.2020 nie je platba za jun, pretoZe nie je zaslana v€as vopred k prvému diiu v
mesiaci, ako bolo stanovené sudom, preto méze byt zapocitana az ako platba za jul. Nesnazim sa
povinného oklamat, ani obrat o peniaze - ziadam len to ¢o mi bolo priznané sidom. O tomto fakte sved¢i
aj pravoplatny rozsudok 9Co/277/2016 zo dfia 24.2.2017, kde sud povolil povinnému zaplatit nedoplatok
na vyzivhom mesacne v splatkach po 50,- Eur, pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania.
Povinny tento narok ihned stratil, kedZe zasielané sumy boli aj nad'alej sporadické, zameskané a Casto
v niz8ich sumach, nez bolo stanovené sudom.

Zaverom este uvadzam, Ze pocas Studia som musela 2x poziadat' o pomoc s financovanim $tudia Fond
na podporu vzdelavania so sidlom v Bratislave, dve p6ZiCky vo vyske kazda 2500,- Eur, nakolko matka

s dlhom vodi Statu.

7. Vlyjadrenie exekutorky:

Povinny k svojmu navrhu na zastavenie exekucie doloZil scan z pohybu na uéte z telefénu. Dolozil viak
len niektoré platby, a to za roky 2018,2019 a 2020. Tieto uhrady suhlasia s Uhradami opravnenej, ktora
ich uvadza vo svojej tabulke. Rozdiel mohol nastat' v tom, Ze banka povinnému uétuje poplatky za platbu,
takze opravnena dostava o tuto sumu menej. Opravnena uvadza nedoplatok na vyzivhom od roku 2014,
avSak povinny dolozil doklady len za roky 2018, 2019 a 2020.

Priklad: Suma uvadzand jun 2020 vo vyske 150,- Eur v skutonosti opravnena dostala len sumu 146,58
Eur - vzniknuty rozdiel 3,42 je uz spomenuty poplatok. Za obdobie oktéber 2018 az jun 2020 boli tieto
sumy zniZzené o sumu: 66,14 Eur. Suma 2240,- Eur predpis (150,- Eur) - dhrady vo vySke 2173,86 Eur.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

9. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

12. Spravidla sud ur¢i vyZivovaciu povinnost tomu rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je sudastou rodiCovskych prav a
povinnosti. VSeobecna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi¢ia spolu neziju, je
obsiahnuta v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania.
Ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz po¢as manzelstva, alebo mimo
neho.

13. Exekunym titulom - Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/155/2014 -208 zo dia:
21.10.2015 pravoplatny a vykonatelny 22.3.2017

- Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C/155/2014 zo diia: 12.1.2017. pravoplatny a vykonatelny
22.3.2017.

Odporca je povinny platit navrhovatefke vyzivné na pinoleté dieta mesaéne vo vyske 150,- Eur od
podania navrhu, po¢nuc od 18.6.2014, vzdy do 1. Diia v mesiaci vopred na u¢et navrhovatelky.
Povinna predloZila sudu: tabulky za jednotlivé roky diZzného vyzivného:

Rok 2014 od juna predpis celkom: 1050,- Eur, uhradené 0,- Eur,

Rok 2015 cely predpis celkom 1800,- Eur, uhradené 790,- Eur,

Rok 2016 cely predpis celkom 1800,- Eur, uhradené 0,- Eur,

Rok 2017 cely predpis celkom 1800,- Eur, uhradené 1700,- Eur,

Rok 2018 cely predpis celkom 1800,- Eur, uhradené 339,87 Eur,

Rok 2019 cely predpis celkom 1800,- Eur, uhradené 959,51 Eur,

Rok 2020 do juna predpis celkom 900,- Eur, uhradené 874,48 Eur,

Za roky 2014-2020 predpis 10.950,- Eur, vySka uhradena povinnym 4.663,86 Eur, rozdiel neuhradené
vyzivné vo vySke 6.286,14 Eur je spravne.

Sud ma za preukazané, Ze povinny si neplnil vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. Roky 2014 a 2016
nezaplatil ni¢, po iné roky zaplatil ovela menej. Exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne.

14. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym



poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze si pIni vyzivovaciu povinnost nim vy€islené dizné
vyzivné, by malo byt ,o takmer dvetisic Eur niz8ie“, ako su uvedené v exeku¢nom konani. Povinny
predloZil scan potvrdeni o uhrade z telefénu za roky 2018 az 2020, ¢o v8ak opravnena vo svojich
tabufkach za jednotlivé roky zohladnila uz v navrhu na vykonanie exekucie. Povinny teda nepredlozil,
Ziadne doklady preukazujuce opak.

20. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

21. Ugelom a zmyslom vyZivného je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v osobnej
starostlivosti, na Zivot a odOGvodnené potreby dietata v pravidelnych opakujucich sa davkach.
Ustanovenie § 76 ods. 1 ZoR predstavuje tradiéné rieSenie, ktoré zohladriuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov fudi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného.
Mozno ho vidiet v potrebe priebezného uhradzania priebeZne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty
vyzivného ako institutu, ktory ma zabezpe&ovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie),
ktoré sa spravidla v roznej periodicite opakuju. Z tohto dovodu sa vyZivné plati v opakujucich sa davkach.
Jednorazova uhrada vyzivného sa nezhoduje s uvedenym charakterom vyzivného.

22. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravnenej sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



