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ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1420202926.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: H-PROBYT, spol. s r.0., so sidlom Povraznicka 4,
811 05 Bratislava, ICO: 35 722 924 proti zalovanym: 1. X.. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXXIXX, XXX XX D., 2. K. F,, nar. XX XX.XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 369,57 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doruenym tunaj$iemu sidu dfia 28.07.2020 domahal vogi Zalovanym v 1.
a 2. rade zaplatenia istiny 369,57 € s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych
predpisanych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru - garaze €. X -
XXX naH.¢. 35 vD..

2. Uznesenim zo dfia 16.09.2020, &.k. 7C/35/2020-32 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 23.07.2020.

3. Podanim zo dna 21.09.2020, doru¢enym sudu diia 23.09.2020, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat’ s odévodnenim, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu sa Zalovani v 1. a 2. rade
zaviazali zaplatit svoj dlh v troch mesaénych splatkach, pri¢om priloZil emailovi komunikaciu medzi
Zalobcom a zalovanymi v 1., 2. rade. Vzhfadom na uvedené Zalobca poZziadal, aby sud konanie zastavil.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 11 ods. 4 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov, ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuje.

11. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a vzal Zalobu spat skér, nez sa
zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, sud o spatvzati Zaloby
rozhodol bez vyzvania Zalovanych v 1. a 2. rade €i so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasia a
konanie v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zastavil.

12. Nakofko vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby do$lo medzi
sporovymi stranami k dohode o zaplateni diznej &iastky v pravidelnych splatkach, sid ma za to, Ze
zavinenie na zastaveni konania mozno pripisat’ Zalovanym v 1. a 2. rade a preto by sud v zmysle §
256 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi. KedZe si Zalobca v spatvzati Zaloby
nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli a to ani titulom zaplateného sudneho poplatku, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ skér ako bol
na zaplatenie sudneho poplatku vyzvany, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 C.s.p.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



