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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 5. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. S, D.. XX XX.XXXXS.Z.D.S.,P.Z.D. S., H.
N.O.D.C.C.. XX, P.Z.D. S, t. &. na neznamom mieste, v konani proti u§lému,

uznava sa za vinného, ze

v dobe od 1. novembra 2013 doposial, v obci O. D. C., okres Spi§ska Nova Ves, v meste Praha, Ceska
republika a inde, ako otec mal. S. S., D.. XX. X.XXXX, amal. W. S., D.. XX.X.XXXX, neprispieval riadne a
v€as naich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 10/2010 zo dria 27.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.06.2010, mal prispievat na vyzivu mal. S. sumou 50 € a na vyzivu mal. W. sumou 35 € vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred do ruk O. T., D.. XX.XX.XXXX, matky deti, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od 1.11.2013 do 30.4.2016 v sume 2.550,- € a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5P/57/2014 zo dia 23.3.2016, pravoplatného dfia 5.5.2016, mal prispievat na vyzivu mal.
S. sumou 150,- € a na vyzivu mal. W. sumou 100,- € mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred do ruk
matky od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im mu za uvedené obdobie od 1.5.2016 do 28.7.2017 na mal.
S. vznikol dih na vyzivnom v sume 407,14 €, za obdobie od 1.5.2016 do 29.3.2020 na mal. W. vznikol
dlh na vyzivnom v sume 1.331,05 €, teda spolu voci opravnenej matke 4.288,19 €, za obdobie od
28.7.2017 doposial vznikol dlh na vyzivnom v sume 1.071,10 € vocCi opravnenej S. S., D.. XX X.XXXX,
a za obdobie od 29.3.2020 doposial vznikol dlh na vyzivnom v sume 174,63 € voci opravnenému W.
S., D.. XX.X.XXXX, pri€om bol povinny prispievat na vyzivu minimalne sumou 30% zo sumy zivotného
minima, a tak konal aj napriek tomu, Ze mal prijem z pracovnej €innosti,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31.7.2019.

za to mu uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.
odévodnenie:

Dna 7.3.2016 bola na tunajsi sud dorucena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Nove;j
Vsi na obvineného L. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona pre skutok, Ze v dobe od 1. novembra 2013 doposial,
v obci O. D. C., okres Spisska Nova Ves, v meste Praha, Ceska republika a inde, ako otec mal. S.
S., D.. XX XX XXXX V. O.. W. S., D.. XX.XX.XXXX, neprispieval riadne a v€as na ich vyzivu, i ked mu
tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 16P 10/2010 zo dna 27.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra 24.06.2010, mal prispievat
na vyzivu mal. S. sumou 50 € a na vyzivu mal. W. sumou 35 € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
rak O. S., D.. XX. XX.XXXX, matky deti, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom v sume
najmenej 2.379,12 € a tak konal hoci mal pravidelny prijem z pracovnej ¢innosti a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 213/2009 zo dia
18.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnha 8.11.2012 bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Tunajsi sud vydal diia 22.3.2016 trestny rozkaz, ktory sa nepodarilo obvinenému doruéit, preto sud zacal
konanie proti uslému v zmysle § 358 Tr. poriadku a nasl. Obvinenému bol z tohto dévodu ustanoveny
obhajca, ktory podal voci tresthému rozkazu odpor.

Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré vykonaval v nepritomnosti obzalovaného v sulade s
ustanoveniami § 358 Tr. poriadku a nasl.

Tunajsi sud vydal dha 17.12.2019 rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym pre vy3Sie popisany
skutok a ulozil mu trest odnfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vodi uvedenému rozsudku podal obhajca obZalovaného odvolanie.

Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 4To/24/2020 zo dna 29.4.2020 zruSil napadnuty rozsudok a vratil
vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu v naznaéenom smere znovu prejednal a rozhodol.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie dna 5.10.2020 a konal v nepritomnosti obZalovaného, v konani
proti uSlému za splnenia procesnych podmienok v zmysle § 361 ods. 2 Tr. poriadku.

Nakolko doslo k zmene zakonného sudcu v zmysle § 277 ods. 5 Tr. poriadku, hlavné pojednavanie sa
vykonalo odznova, nakolko obhajca navrhol vykonat hlavné pojednavanie odznova.

Na hlavnom pojednavani bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana vypoved obzalovaného L. S.
z pripravného konania zo dna 11.11.2015 vykonana na Obvodnom riaditelstve policie Praha IV, Sluzba
kriminalnej policie a vySetrovania, Odbor vSeobecnej kriminality.



Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze vSetko €o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ktoré si prevzal, je pravda. Je pravda, Ze deti su jeho a ma na ne platit’ vyzivné mesacne v sume 85 €
spolu na obe deti k rukam matky deti. Tiez je pravda, Ze vyzivné od 1.11.2013 do suc¢asnosti neplati,
a Zze od 1.11.2013 do 17.6.2015 dIZi na vyZivhom celkom 1.699,12 €. Cela situacia ho mrzi, no mal
problémy, o ktorych nechce hovorit a nemal peniaze na platenie vyZzivného. Behom dlzného obdobia
bol zamestnany v spolo€nosti Dopravni zdravotnictvi, a.s. Praha 2 od 5.3.2012 do 18.5.2015. Pracoval
ako sanitar s priemernym Cistym prijmom 16.000 K& mesacne. Zamestnavatel patril do skupiny Agel.
Co bolo dévodom odchodu zo zamestnania uviest nechce. Bol pougeny o Gginnej lUtosti a uviedol, Ze
cely dih zaplati do 31.12.2015. Peniaze posle cez Western Union a képiu dokladu zasle na policiu v
SpiSskej Novej Vsi a bude platit’ vyzivné.

Svedkyfia O. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany - byvaly manzel jej od Zalovaného
obdobia neprispieval ni¢im, nema o fiom ziadne informacie. Bolo jej priznané nahradné vyzivné a
vdaka tomu deti funguju. Naposledy zaplatil vyZivné 21.10.2013 cez Western Union. V rdmci rozvodu
podala aj navrh na zvySenie vyzivného, nakolko sa naklady na deti zvySili, dcéra je na vysokej Skole
a syn na strednej 8kole. Rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 5P/57/2014 bolo
rozhodnuté, Ze obZalovany ma na ¢as po rozvode platit 150 € na dcéru a 100 € na syna do 20. dha
v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.5.2016. Vyzivné nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na deti. Ma druhého manzela, ktory jej pomaha a dalSia pomoc bolo
nahradné vyzivné. Doposial bolo zaplatené vyzivné v sume 35,01 € a 985,87 €. Vyzivné si uplatfiuje od
1.11.2013. Aj v predchadzajucom konani ostalo obZalovanému neuhradené vyzZivné. Ku driu 30.9.2020
jej obzalovany dlhuje 15.470 €. Nahradné vyzivné pobera od roku 2016, ale v plnej vySke od 1.1.2020.
Predtym to bolo na syna 100 € a na dcéru 115,15 €. S obzalovanym bola naposledy v telefonickom
kontakte v roku 2016. Nevie o fiom ni&. Nema na neho Ziaden kontakt, a to ani cez socialne siete. Co
vie, tak len prostrednictvom sudov. Naposledy pracoval pre Agel od roku do 2012 do roku 2015. Bol
vyu€eny maliar, natiera€. Dcéra s obZalovanym nie je v kontakte a syn sa par rokov dozadu pokusil o
komunikaciu, ale neuspesne.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/10/2010 zo dfia 27.4.2010 vyplynulo, Ze
sud zvysil vyZivné zo strany otca na mal. S. zo sumy 1.200,-Sk na sumu 50 € a na mal. W. zo sumy
800,-Sk na sumu 35 € mesacne, ktoré mal platit k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 24.6.2010.

Z képii rodnych listov vyplynulo, Ze obZalovany je otcom mal. W. a mal. S.. Ich matkou je opravnena
v tomto konani.

Z Potvrdenia o navsteve strednej Skoly pre uc€ely poskytovania ndhradné vyzivného zo dha 14.1.2015
vyplynulo, Ze mal. S. v Skolskom roku 2014/2015 bola Studentkou 1. ro¢nika Strednej pedagogickej Skoly
v U.

Z Potvrdenia Skoly pre ucely poskytovania nahradné vyzivného vyplynulo, Ze mal. W. v Skolskom roku
2014/2015 bol Ziakom 7. ro€nika Zakladnej 8koly D.V. O. S. Z. D. S.. Uvedené vyplynulo, aj potvrdeni
o navsteve Skol.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi zo
dna 23.10.2013 vyplynulo, Ze voci obZalovanému bolo zastavené trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona
za obdobie od 23.10.2012 do 18.10.2013, nakolko trestnost pre€inu zanikla.

Z rozsudku Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 5T/213/2009 zo dfia 18.4.2012 vyplynulo, Ze
obzalovany bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona za obdobie od 15.10.2008 doposial a bol mu
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost po¢as skusobnej doby uhradit’ podfa svojich
schopnosti a moznosti zaostalé vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.11.2012.



Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dna 20.3.2015
vyplynulo, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol vedeny
od 19.3.1999 do 3.4.2000. Nie je poberatefom davky v nezamestnanosti. Absolvoval Strednu odbornu
Skolu v Spisskej Novej Vsi, vyuceny je maliar. Su€astou spravy je aj vypis vhodnych pracovnych miest
za obdobie od 1.10.2010 az 9.4.2012.

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, oddelenie sluZieb pre
ob&ana zo dna 20.3.2015 vyplynulo, Ze obzalovany nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi a
prispevkov a nie je v okruhu spoloéne posudzovanych oséb. TaktieZ nie je poberatelom rodi€ovského
prispevku.

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo dna 12.3.2015
vyplynulo, Ze opravnena O. T. (S.) poziadala o nahradné vyzivné z dévodu, Ze povinny L. S. si neplnil
pravidelne vyZivovaciu povinnost na mal. S. a mal. W.. Na z&klade rozhodnutia ¢. SN/2010/1588/011239/
DC zo dna 31.1.2011, pravoplatného dna 2.2.2011 mala S. S. narok na ndhradné vyzZivné vo vyske
50 € mesacne pocnuc dfiom 1.1.2011. Nahradné vyZivné sa vyplacalo mesaéne pozadu matke O.
T. (S.). Na z&klade rozhodnutia €. SN/2010/1588/011240/DC zo diia 31.1.2011, pravoplatného dra
2.2.2011 mal W. S. narok na nahradné vyzivné vo vySke 35 € mesacne poénuc driom 1.1.2011.
Nahradné vyzivné sa vyplacalo mesacne pozadu matke O. T. (S.). Dha 30.10.2013 poziadala O.
T. (S.) o zastavenie vyplaty nahradného vyzivného z ddvodu, Ze povinny L. S. v mesiaci oktober
2013 uhradil vyzivné v sume 1.020,88 €. Rozhodnutim ¢. SN1/OPHN/SOC/2013/11693-0009 zo dha
30.10.2013 bola zastavena vyplata nahradného vyzivného pre opravnenu S. S.. Rozhodnutim & SN1/
OPHN/S0OC/2013/11693-0010 zo diia 30.10.2013 bola zastavena vyplata nahradného vyzivného pre
opravneného W. S.. Na zaklade rozhodnutia ¢. SN1/OPHN/SOC/2013/11694 zo diia 30.10.2013 bola
poberatelka ndhradného vyzivného O. T. (S.) povinna vrétit vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od
1.10.2012 do 30.9.2013 v sume 935,88 €. Menovana dIzna sumu uhradila. Dria 4.12.2013 predlozila
O. T. (S.) Ziadost o obnovu vyplaty nahradného vyzivného. Na zaklade rozhodnutia €. SN1/OPHN/
S0C/2013/11693-0012 zo dia 9.12.2013 mala opravnena osoba S. S. narok na nahradné vyZivné
vo vy8ke 50 € mesacne poénuc dhiom 1.11.2013 do 31.12.2014. N&hradné vyZivné sa vyplacalo
mesacne pozadu matke O. T. (S.). Na zaklade rozhodnutia €. SN1/OPHN/SOC/2013/11693-0013 zo diia
9.12.2013 mala opravnena osoba W. S. narok na nahradné vyzivné vo vySke 35 € mesaclne pocnuc
driom 1.11.2013 do 31.12.2014. Nahradné vyzivné sa vyplacalo mesacne pozadu matke O. T. (S.).
Na zaklade rozhodnutia €. SN1/OPHN/SOC/2015/75614-0021 zo dfia 2.2.2015 nahradné vyzivné pre
opravnenu S. S. zaniklo driom 1.1.2015. Na zaklade rozhodnutia &. SN1/OPHN/SOC/2015/75614-0022
zo dia 2.2.2015 nahradné vyzivné pre opravneného W. S. zaniklo dfiom 1.1.2015.

Uvedené vyplynulo aj z képii rozhodnuti z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.

Zo spravy podanej Socialnou poistoviiou SpiSska Nova Ves zo dra 5.3.2015 vyplynulo, Ze L. S. v
obdobi od 1.1.2009 doposial sa v evidencii registra poistencov a sporitelov SDS ako poberatel davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky a déchodku nenachédza. Nie je evidovany ako zamestnanec,
a ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Zo spravy podanej Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, odborom Zivhostenského podnikania zo dnia
24.2.2015 a z Vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, Ze obZalovany ma vydany Zivnostensky
list s predmetom podnikania maliarske, natieratské a fasadne prace. Vznik Zivnostenského opravnenia
dna 13.1.1997.

Z daniového uradu KoSice, poboc¢ka SpiSska Nova Ves zo dia 5.3.2015 vyplynulo, Ze L. S. je registrovany
na Dafiovom urade KoSice, pobocka Spisska Nova Ves na dani z prijmov fyzickej osoby ako podnikatef
od 13.1.1997, na dani z pridanej hodnoty od 10.3.2008 do 31.12.2011 a na dani z motorovych vozidiel
od 10.3.2008 do 31.12.2011. Na dani z prijmov fyzickej osoby nepodal za obdobie od 1.1.2010 dariové
priznania. Dafovy subjekt nema nedoplatok na daniach spravovanych dariovym uradom KoSice.

Zo spravy Dopravni zdravotnictvi, a.s. Praha 2 (Agel Poliklinika) zo dna 2.3.2015 vyplynulo, Ze
obZalovany bol ich zamestnancom od 5.3.2012 do podania spravy. Pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu neurg€itu na pozicii sanitar. Zo mzdy mu boli vykondvané zrazky na exekuciu. Zrazky na vyZivné
vykonavané neboli.



Zo spravy podanej veducou sestrou operaénej saly Polikliniky Agel Praha zo dfia 4.3.2015 na
obzalovaného vyplynulo, Ze pracoval ako sanitar na operaénej sale. Pracovnu dobu dodrziaval, ulohy
plnil v€as s dobrym vysledkom. V zamestnani bol nekonfliktny, v kolektive oblubeny.

Z Potvrdeni zamestnavatefa Dopravni zdravotnictvi, a.s. Praha 2 (Agel Poliklinika) vyplynulo, Ze
priemerna mesacna mzda obzalovaného bola 15.402 K¢&.

Zo spravy Dopravni zdravotnictvi, a.s. Praha 2 (Agel Poliklinika) ako aj z kdpie podania obZalovaného
vyplynulo, Ze obZalovany podal diia 21.4.2015 vypoved v zamestnani.

Z Potvrdenia o dolasnej pracovnej neschopnosti vyplynulo, Ze obZzalovany bol od 22.4.2015
praceneschopny.

Zo spravy podanej Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, Katastralnym odborom zo diia 26.2.2015
vyplynulo, Ze obZalovany nie je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti v katastralnych tzemiach, ktoré patria
do uzemnej pdsobnosti spravy Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralneho odboru.

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 1C/123/2005 zo dha 12.5.2006, pravoplatnym
dfia 23.6.2006 bolo zrusené BSM uc&astnikov L. S. V. O. S..

Zo spravy Obce O. D. C. zo diia 13.4.2015 vyplynulo, Ze obZalovany ma v obci trvaly pobyt na adrese
O. D. C. XX, av8ak sa v obci dlhodobo nezdrziava. Jeho rodinné a majetkové pomery nie su zname a
taktiez nie je znama ani adresa, kde sa zdrziava.

Z Dohody o rozviazani pracovného pomeru uzatvoreného medzi zamestnavatelom Dopravni
zdravotnictvi a.s. Praha 2 a obzZalovanym L.F. S. vyplynulo, Ze tato bola podpisana dria 18.5.2015.

Zo spravy podanej Dopravni zdravotnictvi, a.s. Praha 2 (Agel Poliklinika) zo dfia 12.11.2015 vyplynulo,
Ze obZalovany bol ich zamestnancom od 5.3.2012 do 18.5.2015, pracovny pomer skonc¢il dohodou. Pri
nastupe do zamestnania vyZivovaciu povinnost neoznamil.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra vyplynulo, Ze obZalovany nema
evidované priestupky.

Z odpisu z Registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/82/1997 zo dna 6.5.1997 bol uznany vinnym pre
trestny Cin kradeZe a poruSovania domovej slobody a v spolupachatelstve za ucinnosti Trestného
zdkona €. 140/1961 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou
dobou do 18.6.1998. Hladi sa na neho akoby nebol odsudeny amnestiou dfia 3.3.1998. Trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/223/2005 zo dfia 24.10.2005, pravoplatnym
dna 23.1.2007 bol uznany vinnym pre trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. zédkonov a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, do 23.1.2009. V skuSobnej dobe sa osvedgil
a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/213/2009 zo dia 18.4.2012, pravoplatnym dria 8.11.2012 bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
podmieneéne v trvani 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, do 9.11.2015, ako aj obmedzenie,
a to povinnost uhradit vyzivné.

Z pripojeného spisu a z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5P/57/2014 zo dna 23.3.2016 vyplynulo, Ze
sud manzelstvo navrhovatelky O. S. a obzalovaného L. S. rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril mal. S.,
D.. XX.X.XXXX, a mal. W., D.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivhym v
sume 150 € na mal. S. a 100 € namal. W., ktoré je otec (obZalovany) povinny platit do ruk matky vzdy do
20. dria v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.5.2016.

Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dfia 5.2.2020 vyplynulo, Ze
bola zvy8ena vyska nahradného vyZivného pre opravnenu S. S. na sumu 150 € mesacne od 1.1.2020.



K precitanym listinnym dbkazom sa dal sud ku kazdému dbkazu osobitne vyjadrit obhajcovi, ktory
uviedol, Ze obe deti su uz dospelé. Listiny, ktoré boli oboznamované su staré a bolo by vhodné
zabezpedit nové dokazy.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustélil a tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

V konani nebola pochybnost o tom, Zze S. S. V. W. S. su detmi obZalovaného, €o je preukazané aj
ich rodnymi listami. VyZivovacia povinnost zo strany obZalovaného k maloletym bola ur€ena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 16P/10/2010 zo dna 27.4.2010, pravoplatnym dria 24.6.2010. Uvedenym
rozsudkom bol obZalovany zaviazany uhradzat' k rukam opravnenej, a to matky maloletych deti sumu
50 € na mal. S. a sumu 35 € na mal. W., a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania, t. j. po podani obZaloby doSlo k rozvodu manzelov
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/57/2014 zo diia 23.3.2016, pravoplatnym dha 5.5.2016 a k
zvySeniu vyzivného oproti rozsudku sp. zn. 16P/10/2010 a to u mal. S. zo sumy 50 € na sumu 150 € au
mal. W. zo sumy 35 € na sumu 100 € mesacne k rukam opravnenej, a to matky maloletych deti sumu vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred, sud skutok oproti obzalobe upravil vtomto smere a si¢asne rozdelil obdobia
neplnenia si vyZivovacej povinnosti obzalovanym, a to od 1.11.2013 do 30.4.2016, kedy vypodital dizné
vyzivné podfa rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 16P/10/2010 a obZalovanému vznikol takto dlh v sume
2.550 € na obe deti ( 1.500 € na mal. S. a 1.050 € na mal. W.). Podla rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 5P/57/2014 zo dfia 23.3.2016, pravoplatnym dnia 5.5.2016, mal obZalovany uhradzat’ vyzivné na
mal. S. v sume 150 € a na mal. W. v sume 100 €. Za obdobie od 1.5.2016 do plnoletosti dcéry S. dha
28.7.2017 mu vznikol dIh na vyZivnom v sume 407,14 € a za obdobie od 1.5.2016 do plnoletosti syna W.
dna 29.3.2020 mu vznikol dlh na vyzivnom v sume 1.331,05 €, ktoré mal uhradzat’ k rukam matky, teda
voCi opravnenej matke deti mu vznikol dih na vyzivnom v sume 4.288,19 € a od dovfSenia pInoletosti
dcéry S. od 28.7.2017 doposial mu vznikol dlh na vyzivhom v sume 1.071,10 € vocCi opravnenej dcére
S. a za obdobie doviSenia plnoletosti syna W. od 29.3.2020 doposial mu vznikol dlh na vyZivnhom v
sume 174,63 € vocCi opravnenému synovi W.. Z pohladu trestnopravnej zodpovednosti sud upravil vySku
dizného vyzivného za obdobie od 1.5.2016 doposial v tom smere, Ze obzalovany je povinny prispievat
na vyzivu minimalne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud udava, Ze kazdy je povinny plnit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost bez ohladu na svoje moznosti a schopnosti aspor v rozsahu minimalnom.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/57/2014 vyplynulo to, €o bolo preukazané aj v tomto konani, Ze
obzalovany ukongil pracovny pomer dfia 18.5.2015. Iné jeho majetkové pomery neboli zistené a preto
sud z hladiska trestnopravneho uril vyZivné v minimalnom rozsahu.

Sud ustalil zisteny skutkovy stav podlfa § 122 ods. 13 Tr. zakona, v zmysle ktorého ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupnia neodobral na zavere¢nu poradu.

Sud ma za to, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu obZalovany mohol a bol spdsobily v
Zalovanom obdobi platit vyzivné, a to v sidom uréenej vySke podla rozsudku 16P/10/2010 a potom
minimalneho zédkonného vyzZivného. Minimalne zdkonné vyZivné sa odvija od sumy Zivotného minima
a upravuje sa spravidla k 1. julu bezného kalendarneho roka. Co sa tyka zalovaného obdobia, od
1.5.2016 do 30.6.2017 bola vySka minimalneho vyZivného 27,13 €. Od 1.7.2017 do 30.6.2018 bola suma
minimalneho vyzivného 27,32 € a od 1.7.2018 do 30.6.2019 suma 28,08 €. Od 1.7.2019 je minimalne
vyzivné vo vySke 28,79 € a od 1.7.2020 v sume 29,42 €.

Sud podotyka, Ze vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Platenie vyZivného obZalovanému dovofoval jeho prijem, o ktory sa sam obral
a to dohodou o rozviazani pracovného pomeru a navySe minimalne vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢
bez ohladu na jeho mozZnosti a schopnosti.

Sud konal v zmysle § 358 Tr. poriadku v konani proti uslému, nakolko obZalovany je dlhodobo v zahraniéi,
jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani rozsiahlym zistovanim, o trestnom stihani vie, nakolko mu uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo riadne doru€ené a v pripravnom konani bol riadne vypocuty.



V konani je obZalovany usved€ovany vypovedou opravnenej, matky deti, ktora uviedla, Ze si vyZivovaciu
povinnost’ za Zzalované obdobie vébec neplni, nevie, kde sa obZalovany nachadza, nie su v kontakte.
Deti nudzou netrpeli zdévodu poskytovaného nahradného vyZivného. Uvedené je potvrdené aj listinnymi
ddkazmi.

KedZe vina obZalovaného bola v konani nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal vinnym
zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke skutkovu podstatu
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ucinného do
31.7.2019, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost
vyzivovat' iného a ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/
Trestného zakona.

Predchadzajuce odsudenie obzalovaného tunajSim sudom sp. zn. 5T/213/2009 tiez pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, do 9.11.2015, sud vyrieSil ako predbeznu
otazku a to, Ze sa v skiSobnej dobe osvedcil, a teda hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny, preto sud
neaplikoval pri ustaleni pravnej kvalifikacie kvalifikaény znak, Ze uz bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za takyto €in odsudeny.

Z konania obZalovaného jednoznacne vyplyva, Ze konal v umysle podla § 15 Tr. zdkona, podla nazoru
sudu v umysle nepriamom, nakolko bol si vedomy, Ze ma vyZivovaciu povinnost voCi detom, a teda
vedel, Ze mbze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym z&konom, ktory
sleduje ochranu zakonného naroku na vyZivu zo strany rodi€ov. Uvedené je umocnené aj tym, Ze uz bol
v minulosti dvakrat pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti pravoplatne odsudeny.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 a § 49 ods. 2 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahlujucu a ani pritazujucu okolnost, nakolko
posledné jeho odsudenie vyrieSil predbeZnou otazkou o jeho zahladeni. Vzhladom k tomu, bola pre
sud uréujuca vymera trestnej sadby od 1 az 5 rokov. S poukazom na dizku pachania trestného &inu,
vySku vyZivného a osobu obZalovaného, jeho nezodpovedné spravanie, sud mu uloZil trest v trvani 24
mesiacov podmiene¢ne odloZzeny na dlhSiu skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Sud na hlavhom pojednavani odmietol navrhy obhajcu a prokuratora na vykonanie dokazovania
ohladom vyziadania novych sprav, ktoré preukdzu prijem obZalovaného, nakolko tieto navrhy sud
povazoval za nedbvodné, pretoZze pre trestni zodpovednost pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy je
vyska dlZzného vyZivného irelevantna, dblezity je najma fakt neplnenia si vyZivovacej povinnosti, nakolko
opat sud poukazuje na to, Zze kazdy je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost bez ohfadu na svoje
moznosti a schopnosti aspofi v minimalnej vyske.



Sud este dodava, Ze do konania podla § 256 ods. 3 Tr. poriadku nepripustil ako poSkodenu O. T., ktorej
bolo v pripravhom konani priznané postavenie poSkodenej z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a
voci dietatu vznika priamo zo zakona. DIh obZalovaného na nezaplatenom vyZivnhom teda nie je dlhom
zo Skody spdsobenej trestnym &inom, ale dlhom z nesplnenia zékonnej povinnosti, preto osoba, vo
vztahu ku ktorej bolo treba pInit’ vyZivné, nema v trestnom konani postavenie poSkodeného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



