Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 0T/24/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1720010223

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hojer BelaSi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1720010223.4
Uznesenie

Okresny sud Pezinok pred samosudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou v trestnej veci odsudeného Q.
W., pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 5.10.2020
takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 419 ods. 1 Tr. por. sud vyslovuje, Ze podmienecne odsudeny
Q. W, K.. XX XX.XXXX, O. 8., sa v skusobnej dobe neosvedgil a trest odiiatia slobody uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/24/2020 zo dfia 10.06.2020 s pravoplatnostou
ku driu 10.06.2020 vo vymere 6 (Sest) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/24/2020 zo dfia 10.6.2020, pravoplatného toho
istého dna, bol odsudeny uznany vinnym z trestného &inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. ucinného
v Case spachania skutku, na tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, Ze za spachanie tohto trestného
¢inu mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

V zmysle § 420 Tr. por. s poukazom na § 418 ods. 1 Tr. por. sud vyhodnocoval spravanie odsudeného
pricom z lustracii zistil, Ze tento po€as skuSobnej doby dfia 26.7.2020 spachal dalSiu kradez podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/132/2020 zo dia 28.7.2020 pravoplatnym toho istého dfa na nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti diia 5.10.2020, ktoré sa konalo v nepritomnosti odsudeného na jeho vlastnu
Ziadost’ (€.I. 99 sudneho spisu) sud po oboznameni s obsahom spisu, s vy88ie uvedenym trestnym
rozkazom ako aj s lustraciami odsudeného zistil, Ze odsudeny poc€as skusSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia skuto&ne spachal trestny €in, za ktory bol odsudeny v konani vedenom pred Okresnym sidom
Trnava

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo



¢/ ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3
a 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20140201.htmI>, smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory bol podmieneéne odlozeny
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

Pri posudzovani otazky, &i sa podmienecne odsudeny osveddil, resp. neosvedCil mozno hodnotit' len
okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. V pripade odsudeného je nepochybné, Ze tento pocas
skusobnej doby spachal trestny &in rovnakého druhu za aky bol odsudeny v pévodnom konani a je
teda nepochybné, ze podmienecny trest u odsudeného svoj ucel nesplnil ¢o je zjavné i s poukazom
na ¢as spachania tohto dalSieho trestného €inu - t.j. len cca mesiac a pol po odsudeni. Z uvedeného
dovodu sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 0T/24/2020 zo dfa 10.6.2020, pravoplatny toho istého dna je nutné vykonat. Ku konaniu
verejného zasadnutia bez pritomnosti odsudeného sud povaZuje za potrebné len uviest, Ze pritomnost
odsudeného na verejnom zasadnuti je jeho pravom a nie povinnostou a ak sa tento rozhodne vyuzit
svoje pravo podla § 293 ods. 6 a 7 Tr. por. (odsudeny je aktualne no vykone trestu odfatia slobody), sud
je povinny takéto rozhodnutie akceptovat i vo vztahu k spdsobu obhajoby (ked tato de facto neexistuje
i ked je pravo na obhajobu formalne zachované).

Sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k jednoznaénému zaveru, Ze u odsudeného
boli, vychadzajuc z obsahu listinnych dbkazov, splnené hmotnopravne podmienky na nariadenie
nepodmieneéného trestu odratia slobody vymedzené v § 50 ods. 4 Tr. zak., priCom sud nezistil Ziadne
také okolnosti, ktoré by odévodhovali postup sudu podfa tretej vtedy citovaného ustanovenia. Sud ma
za to, ze vykonom premeneného trestu odnatia slobody sud u odsudeného vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ktorého vedenie sa odsudenému nepodarilo preukazat po¢as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Odsudeny tak sud ani spoloénost’ nepresveddil
o naplneni ugelu trestu, ktory mu bol uloZzeny, naopak svojim konanim sam dal pri¢inu na premenu
podmieneé&ného trestu. Sud preto rozhodol, Ze podmiene&né odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze
podmieneéne odloZeny trest treba vykonat.

PretoZe odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu (pre ktory bol
podmieneéne odsudenym rozsudkom vydanym v tejto trestnej veci) vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho v zmysle § 50 ods. 8 v spojeni § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
dorucenia uznesenia cestou Okresného sudu v Pezinku na Krajsky sud v Bratislave, pricom staznost
ma odkladny ucinok.



