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Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: S.. A. S., H.. XX.XX.XXXX, C. 8. XXXX,
zast. AK VAVRINCIK s.r.o., ICO: 52 619 818, so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, proti zalovanej: S.. Z. S., H.. XX XX.XXXX, C. F. XXXX/XX, XXX XX H. Z. H. N., o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zdrzat sa takého konania, ktorym by roz8irovala zvukové nahravky vyhotovené odo diia
01.04.2020 do 20.04.2020, ktoré zachytavaju hlasovy, alebo Ustny prejav Zalobcu alebo iny prejav
osobnej povahy Zalobcu a to akymkolvek spésobom a akymkolvek subjektom. Su¢asne sa Zalobca
navrhom vo veci samej domdaha vydania veci a to zvukovych nahravok, ktoré zachytavaju hlasovy, Ustny
prejav Zalobcu alebo iny prejav osobnej povahy Zalobcu vyhotovené odo dfia 01.04.2020 do 20.04.2020,
ako aj nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odbévodnil tym, Ze Zalovana disponuje
zvukovymi nahravkami, ktoré su ucelovo vytvorené zo strany Zalovanej, su ucelovo zostrihané, zmenené
a zamerne upravované zo strany Zalovanej proti Zalobcovi. Tieto vyjadrenia potvrdzuje ten fakt,
Ze dnha 20.04.2020 v pondelok vecer si zalobca vzal zo spoloéného bytu so Zalovanou notebook,
kfu€e od prace a trezoru. Notebook je spoloénym vlastnictvom Zalobcu a Zalovanej. Po obnoveni
Zalovanou zmazanej historie internetovych hfadani, Zalobca zistil, Ze Zalovana pouZzivala a hfadala
programy na Upravu, pozmefovanie a strihanie tychto nahravok. Zalovana tieto nahravky Umyselne
predklada organom innym v trestnom konani do trestného konania, predklada ich sudu do civilného
konania, ale aj psycholdgom, znalcom a pouziva ich vofne nadalej, napriek tomu, Ze Zalovany v ramci
trestného konania poukazal na ucelové vytvorenie tychto nahravok, ich neautenticitu, ich zostrihanie
a za ucelom preukazania manipulécie zo strany Zalovanej s tymito nahravkami formou ich strihania
a upravovania, navrhoval znalecké dokazovanie. Datum historie hladani z notebooku je taky, kedy
Zalobca v spoloénom byte nebol pritomny (tj. 19.04.2020, nedela). Zalobca nikdy nevyhladaval
Ziadne takéto ani podobné stranky, preto toto zistenie sa v plnej miere stotoZzfuje so Zalobcovym
podozrenim o Uprave audionahravok zo strany Zalovanej, priom ma za to, Ze Zalobcovo podozrenie
je potvrdené a preukazané predlozenymi doékazmi. Zalobca ako dokaz predloZil histériu internetovych
hfadani notebooku. Zalobca dalej dévodil tym, Ze zvukové nahravky Zalovana ucéelovo upravila a
predklada nielen sudu, ale OCTK, ale aj psychologitke, ktora vykonava znalecké dokazovanie, ide
0 neprijatelné spravanie. Tieto zvukové nahravky vzhfadom na ich manipulaciu zo strany Zalovanej
predstavuju nevierohodny zdroj informécii, ktorym sa po vypocuti riadia tieto organy i psycholég,
znalec a ich nasledné zavery su ovplyvnené touto nahravkou, ktord je v8ak vytrhnutd z kontextu
a ucCelovo zostrihana Zalovanou. Vzhfadom na prebiehajice trestné konania vedené pod sp. zn.
CVS:ORP-147/VYS-NM-2020, ako aj civilné konania vedené na Okresnom stde v Novom Meste nad



Vahom pod sp. zn. 11P/20/2020 a sp. zn. 5P/21/2020 medzi Zalobcom a Zalovanou, je potrebné, aby tieto
nahravky Zalovana dalej nerozSirovala medzi prisluSné organy a znalcov, ktorych vypovede a zavery su
takymto nezakonnym spdsobom ovplyvnené, €im je naruSena vierohodnost ich vyjadreni a celkového
spravodlivého a spravneho zaveru vSetkych konani. 6

3. Sud sa oboznamil s navrhom a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby b) zlozila pefaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami, d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podra § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uCelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava
pomerov U&astnikov v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého
ugastnika. Ulohou tohto institutu je odstranit hruby zasah do prav blizkej osoby - manzela Zalovanej s
tym, Ze z&kladné tvrdenie Zalobcu musi byt osved€ené. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat
k zadsahu do prav nad nevyhnutna mieru.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podia § 325 ods. 2 CSP bol podany nedévodne. Zalobca v navrhu popisal len skutkové
okolnosti bez akéhokolvek osved&enia potreby nariadenia neodkladného opatrenia, priCom ako sam
Zalobca uviedol, ide o jeho podozrenie! Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia
predloZzenim relevantnych dékazov. Naviac fotografia z histérie internetového hfadania na notebooku
neznamena automaticky, Ze Zalovana aj realizovala podla internetovych stranok upravu, €i strih
zvukového zaznamu. Tvrdenie Zalobcu, Ze by zvukoveé nahravky boli nevierohodnym zdrojom informacii
a ovplyvnili by tak samotné trestné, ¢€i iné civilné alebo opatrovanské konania je predbiehanie samotného
dokazovania v tom ktorom konani. Zalobca ani najmensim spdsobom nepreukéazal dévodnost naliehave;
Upravy rieSenia pomerov medzi stranami sporu formou neodkladného opatrenia, preto sud navrh Zalobcu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonowv.



