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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela:
U., zast.: JUDr. Eva Hlavacova, Advokétska kancelaria, so sidlom Farska 12, Nitra proti mvatke: U, o
zapretie otcovstva k mal. X. zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, takto

rozhodol:

I.Sad uréuje, zeU.vStarove, r.& XXXXXX/XXXX nie je otcom mal. X. v Leviciach,
r.&. XXXXXX/XXXX z matky U. v Leviciach, r.¢. XXXXXX/XXXX.

II. Sud navrhovatelovi priznava narok nanahradu trov konania vo¢i matke v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym diia 23.12.2019 domahal zapretia otcovstva k mal. X.. Ako
uviedol, v su€asnosti su s matkou stale manzelia. Manzelstvo uzavreli dfia 27.8.1994 v Leviciach pred
matricnym dradom. Pocas trvania manzelstva sa im narodili 3 deti a to: syn Y. Vzhladom k tomu, Ze
pracoval ako dovozca a predajca aut zo zahraniCia, sa €asto v zahraniéi aj zdrziaval. V zahranici bol
aj odsudeny, konkrétne v Rakusku, kde vykonaval trest odiatia slobody od 14.4.2009 do 14.9.2009 a
druhykrat rovnako v Rakusku od jula 2010 do septembra 2011. Po prichode z Rakuska v roku 2011 eSte
s manzelkou spolu isty ¢as Zili v domacnosti u svokrovcov, z ktorej sa v8ak ako prva odstahovala ona
k inému muZovi. Po jej odchode ju manzel nasledoval a na$iel si vlastny podnajom. Po ich odchode
sa manzel z réznych re¢i dopoc€ul, Ze mal. X.dajne nie je jeho, Comu vSak samozrejme neveril, bral
to ako klebety. Neskdr nastupil na vykon trestu odfatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou, kde si
uz 7 rok odpykava trest odnatia slobody. Vzhfadom k tomu, Ze manzelstvo eSte stale trva, aj ked je
nefunkéné, na vyZivu mal. X. strhavaju z jeho platu sumu 21 € . K menovanému dietatu nema Ziadny
citovy vztah a toto dieta nikdy nevidel. Informaciu, o ktorej sa Sepkalo, Ze X.dajne nie je jeho dietatom,
v fiom samozrejme stale rezonovala. V sucasnosti chce vyrieSit manzelstvo s matkou, rovnako chce
vyrieSit aj otdzku otcovstva mal. X.. Cez svoju matku a pravnu zdstupkyfu sa nakontaktoval na svoju
manzelku s tym, Ze chce vSetky tieto otazky riesit, na o sa dozvedel, Ze X. skuto€ne nie je jeho dietatom
a teda navrhovatel nie je jej biologickym otcom. Biologickym otcom mal. X. je p. L. ktory spolu s matkou
a navrhovatelovou manZelkou pisomne prehlasili a potvrdili ti skuto&nost, Ze biologickym otcom mal.
X.e skuto&ne menovany L..

2. Z pisomného prehlasenia matky zo dfia 30.10.2019 je zrejmé, Ze v manzelstve sa narodili mal. .
ktora je v suCasnosti v pestunskej starostlivosti. Matka potvrdzuje, Ze otcom nie je jej manzel, ale jej
sucasny priatefl L.. Manzelstvo s navrhovatefom je len formalne a uz dlhd dobu si neplni Ziadnu z funkcii.
Nakofko ma matka novud zndmost, ani neuvaZzuje o obnoveni manzelského spoluZitia. S manzZelom sa
dohodli, Ze na rozvod poda manzel, pri¢om v pripade jeho podania ona s rozvodom suhlasi.



3. Z pisomného prehlasenia L. sud zistil, Ze menovany nespochybriuje skutoénost, Ze je biologickym
otcom mal. Veroniky. Od matky vie, Ze mal. X. je v pestunskej starostlivosti.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila,
navrhovatel v8ak uviedol, Ze pracuje v Rakusku ako opatrovatelka a nevedela, ¢i sa bude moct
zucastnit.

5. Navrhovatel zotrval na pisomne podanom navrhu. Aktualne bol z vykonu trestu prepusteny dna
27.7.2020, ktory trest si odpykaval od roku 2012. V rokoch 2010 a 2011 vykonaval trest odriatia slobody
v Rakusku. S manZelkou spoluZitie prakticky neobnovili a ak aj bol v predchadzajucich rokoch z vykonu
trestu prepusteny, boli spolu len chvilu. Ked sa vo vykone trestu v roku 2019 dozvedel, Ze mal. Veronika
nie je jeho dcéra, potvrdila mu to aj manzelka aj L.

6. Sud vypocCul svedka L. ktory potvrdil skutoénosti uvedené v jeho pisomnom prehlaseni. Vypovedal, Ze
s matkou mali vztah devat rokov, i ked to bolo niekedy striedavé a bez rozumu. V spolo€nej domacnosti
spolu Zili od roku 2013 a v tomto roku sa rozisli. stykal sa s fiou vSak aj pred narodenim mal. X., potvrdil,
Ze maloleta je jeho dcéra a po zapreti otcovstva hodla otcovstvo k nej uznat'.

7. Kolizna opatrovni¢ka navrhla podanému navrhu vyhoviet.

8. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdzZe do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, Ze otcovstvo navrhovatela k mal. dietatu bolo
uréené 1. domnienkou otcovstva. Ugastnici su stale manzelia, pricom konanie o rozvod ich manzelstva
je na sude vedené pod sp. zn. 6P/19/2020 a vo veci eSte nebolo rozhodnuté. Nakolko v konani bolo
vypovedami resp. pisomnymi vyhlaseniami preukazané, Ze navrhovatefl nie je biologickym otcom mal.
Veroniky, sud podanému navrhu na zapretie otcovstva za suhlasného vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyhovel a ur€il, Ze navrhovatel nie je otcom mal. Veroniky.

10. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva mdze sud priznat’ nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na
navrh.

13. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela navrhol priznat navrhovatefovi narok na nahradu
trov konania. PretoZze navrhovatel bol v konani uspedny, maloletd sa narodila z mimomanzelského

vztahu manzelky po&as trvania manzelstva, sud povazuje za spravodlivé priznat navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania proti matke, ktora bola v konani nedspesna.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



