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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom
Hradné namestie &. 77/29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42 029 171, za udasti: 1/ D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. D. F. XXX/XX, XXX XX G. F,, 2/ H. 1. D, F. C., J. I. X, K. K., L.: XX XXX XXX M. X/ I. C. N.,
K. XX, K., L.: XX XXX XXX, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, €.k. 20Vyd/1/2023-26 z 16.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh
navrhovatelky o potvrdeni vydrZzania.

2. Po citovani ust. 359a, § 359c ods. 1, ods. 2, § 359d, § 359e ods. 1 — 3 CMP, § 134 ods. 1 a 3
Ob¢. zak., svoje rozhodnutie v podstate dovodil tym, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
potvrdenia vydrzania jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XX -
o vymere 600 m2 zapisanej v LV €. XXXX v podiele 1/1 v pomere k celku, vedenom B. O. C., katastralny
odbor, okres C., obec G. F., katastralne uzemie G. F., ku diu 09.03.2008, k nehnutefnosti - pozemku
registra ,,C* parc. &. XXXX/XX - o vymere 600 m2 zapisanej v LV &. XXXX v podiele 1/1 v pomere k celku,
vedenom B. O. C., katastralny odbor, okres C., obec G. F., katastralne uzemie G. F., ku driu 09.03.2008
a k nehnutefnosti - pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX - o vymere 1696 m2 zapisanej v LV €. XXXX
v podiele 2/50 v pomere k celku, vedenom B. O. C., katastralny odbor, okres C., obec G. F., katastralne
uzemie G. F., ku diiu 09.03.2008, pricom zaciatok plynutia drzby odvodzovala od kiipnej zmluvy zo dia
09.03.1998, ktoru uzatvorili s uz nebohym manzelom L. E. B., ako kupujuci od predavajucich L. L. E.
a manzelky E. E., kde k navrhu pripojila nepodpisanu kipnu zmluvu. Preto sud vyzval jej pravneho
zastupcu, aby predlozil sudu podpisanu kipnu zmluvu, pripadne, aby uviedol dévod, pre ktory nedoslo
k podpisu zmluvy, ktory k tomu uviedol, Ze cell zalezitost ohladne kupnej zmluvy riesil nebohy manzel
navrhovatelky. On taktieZ komunikoval s "predavajucimi", preto sa navrhovatelka nevie relevantnym
spbsobom vyjadrit k otazke, pre€o nebola pripravena kupna zmluva zo drfia XX.XX.XXXX podpisana
ucastnikmi. Preto po preskiumani navrhu a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukazala, Ze nehnutelnosti, ktorych potvrdenia vydrzania sa domaha, uzivala v dobrej viere, Ze jej
patria, a teda Ze su jej vlastnictvom. Navrhovatelka nepreukazala relevantnymi dokazmi existenciu titulu
aspofi domnelého, na zaklade ktorého by nadobudla viastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam.
UZivanie nehnutefnosti samo o sebe nezaklada titul opravnenej drzby ani vstup do opravnenej drzby
a to ani za stavu, Ze pbévodni viastnici neprejavili zaujem o nehnutelnost. Kupna zmluva, ktora nebola
ani jednou zo stran podpisana, neméze zakladat presvedCenie navrhovatelky, Ze uziva nehnutefnosti
v dobrej viere. Posudenie toho, &i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost



drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Navrhovatelka pri zachovani
beZnej opatrnosti si musela byt vedoma, Ze vlastnicke pravo na zaklade predloZenej kupnej zmluvy
nenadobudla a to aj s poukazom na nepodpisanu zmluvu, ale aj na bod 5. zmluvy, podla ktorého
ucastnici zmluvy beru na vedomie, Ze kupujuci nadobudnu vlastnictvo dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu. Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti s poukazom najm& na skutoénost, Ze
dobra viera drzitela sa musi vztahovat ku v8etkym pravnym skutoénostiam, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda i k existencii pisomnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, musel kon$tatovat, Ze navrhovatelka na zaklade predlozenych listinnych dékazov
hodnoverne nepreukazala, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim. Otazku vlastnickeho prava ohfadom spornych nehnutelnosti je mozné riesit sudnou cestou,
av8ak nie v konani o potvrdeni vydrzania, ktoré predpoklada jednoznaéné a hodnoverné osvedcenie
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim.

3. Oznacgené uznesenie v€as podanym odvolanim napadla navrhovatelka, sudu prvej indtancie vytykajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).
Na prvom mieste podotkla, Ze nehnutelnosti uziva minimalne od roku 1998 spolo¢ne s uz nebohym
manzelom, ktoré sluzili ako ich zahradka s tym, Ze uZivanie je do toho ¢asu nerusené a dobromyselné,
nakolko mala vedomost o tej skuto€nosti, Ze ich od pévodného vlastnika nadobudli kipnou zmluvou,
kde poukazala na nepodpisanu kupnu zmluvu z XX XX.XXXX. Do toho €asu zili v domnienke, ze
im nehnutelnosti patria, nakolko malo déjst k uzatvoreniu kupnej zmluvy a su€asne za predmetné
nehnutelnosti mali realne prostrednictvom sprostredkovatela zaplatit’ kiipnu cenu, ktorej odovzdanie sa
udialo prostrednictvom vkladov v hotovosti na bankovy ucet €. XXXXX-XXXXXXXXXX. Navrhovatelka
ma za to, Ze za nehnutelnosti zaplatila, nakolko doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy s pdvodnym
vlastnikom a teda zaplatenou kupnou cenou jej boli nehnutelnosti dané do uzivania. V tomto sudu prvej
inStancie preto vytkla, Ze sa zaoberal iba nepodpisanou kiipnou zmluvou, no nezohladnil skuto&nost,
Ze zaplatenim kupnej ceny jej boli nehnutelnosti odovzdané, ktoré nerudene do toho &asu uZiva bez
toho, aby pévodny vlastnik, alebo akykolvek iny viastnik namietal jej vlastnictvo. MoZno preto podla nej
konstatovat, Ze nemala akym spdsobom nadobudnut zdanie, Ze nehnutelnosti nenadobudla spoloéne
s nebohym manzelom. V neposlednom rade sudu prvej indtancie vytyka, Zze Ziadnym inym spdsobom
neskumal dobromyselnost nadobudnutia nehnutelnosti z jej strany. Navrhla preto zrusenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

5. Navrhovatefa sa podanym navrhom domahala potvrdenia vydrZzania k nehnutelnostiam blizSie
Specifikovanych v navrhu dovodiac, Ze tie spolu uz s teraz nebohym manzelom kupili na zaklade
kipnej zmluvy z XX.XX.XXXX od vtedajSieho vlastnika s tym, Ze hoc predmetna kipna zmluva spinala
vSetky podmienky v zmysle katastralneho zakona na vklad vlastnictva, navrh na vklad nebol podany.
V ramci odvolania vyslovila nazor, Zze zaplatenim kupnej ceny (kde predlozila ftc. dokladov o vklade
z 21.05.1996 na sumu 1.300,-Sk, z 14.10.1996 na zrejme sumu 16.700,-Sk, z 28.02.1997 na sumu
400,-Sk, z 17.04.1997 na sumu 600,-Sk, z 06.05.1997 na sumu 20.000,-Sk, z 28.05.1997 na sumu
2.010,-Sk, z 24.11.1997 na sumu 1.950,-Sk v prospech P. E.) doslo k odovzdaniu nehnutefnosti, ktoré
doteraz uziva neruSene. Okrem toho sudu prvej indtancie vytyka, Ze Ziadnym inym spésobom neskumal
dobromyselnost nadobudnutia nehnutelnosti z jej strany.

6. Podla presved&enia odvolatelky teda sud prvej inStancie vec nespravne posudil v otazke
splnenia predpokladov pre vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti v jej prospech. V danej veci
odvodzuje navrhovatelka dobromyselnost drzby od nepodpisanej a nezavkladovanej kipnej zmluvy
z XX XX.XXXX a od fiou tvrdeného zaplatenia kipnej ceny.

7. Podla § 46 ods. 1 Ob¢&. zak. u€inného v kritickom obdobi Pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.



8. Podla § 130 ods. 1 Obé&. zak. u€inného v kritickom obdobi Ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

9. Podla § 133 ods. 2 Obg. zak. u€inného v kritickom obdobi Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.2a)

10. Podla § 134 ods. 1 Ob¢. zak. u€inného v kritickom obdobi Opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

11. Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/271/2007 uviedol, Ze ,vydrZzanie je osobitny spésob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
z0 zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel
je opravnenym drzitefom veci, b/ nepretrZitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby, a ¢/ spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol®.

12. Najvyssi sud SR rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015),
5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp. zn. 6 M Cdo 5/2010 vyslovil
pravny nazor, ze sucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, su
aj taziskové pravne formy. Podfa R 73/2015 opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona &. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla
R 74/2015 opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny
o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdZze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u&innosti Ob&ianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na z&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola uzatvorena v
pisomnej forme. Uvedené rozhodnutia mozno aplikovat aj na prejednavanu vec.

13. Vzhladom na to, Ze v kritickom obdobi zakon (ale aj teraz) obligatérne predpisoval pisomnu formu
pravnych ukonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti, €o bolo vSeobecne zname a dlhodobo sudmi
judikované, sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni dospel k spravnemu zaveru o nedostatku
dobromyselnosti navrhovatelky, ktora mala vediet, Ze vlastnicke pravo v skuto€nosti nenadobudla
pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o prevode spornych nehnutelnosti. Podla nazoru sudu prve;j
indtancie, ktory si osvojil aj odvolaci sud, by nebolo mozné povazovat navrhovatelku za dobromysefného
drzitefa ani vtedy, keby kipna zmluva z XX. XX.XXXX bola uzavreta v pisomnej podobe (bola by teda
podpisana u€astnikmi a podpisy predavajucich by boli aj uradne overené). Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze
zakon v kritickom €ase vyZadoval k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme
pravneho ukonu aj vklad jeho vlastnictva do katastra, ktorym treba rozumiet' pravoplatné rozhodnutie
o povoleni vkladu. V sudenej veci uvedené absentuje.

14. Na sudenu vec, v pripade odmietnutia argumentacie z predchadzajuceho odseku, nebolo by
mozné vztahovat ani ojedinelé zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015,
v zmysle ktorého: ,Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®, pretoze z navrhovatelkou v odvolani predloZzenych



dokladov o hotovostnych vkladoch nemozno v Ziadnej moznej interpretécii vyvodit, Ze tam vloZené
financné prostriedky boli pouZité aj na uhradu kupnej ceny z kipnej zmluvy z XX XX.XXXX, lebo iSlo
o doklady o vklade réznych sum, a to z obdobia rokov 1996 az 1997, navySe na meno inej osoby
ako tej, ktora bola v kupnej zmluve identifikovana ako kupujuci. D6kazy o tom, Ze sa tak malo stat
prostrednictvom tretej osoby, ktora tuto transakciu mala sprostredkovat, produkované navrhovatelkou
neboli.

15. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim navrhovatelky o tom, Ze sud prvej instancie mal inym sp6sobom
skumat’ jej dobromyselnost , pretoze je to prave navrhovatelka, ktora bola v tomto osobithom druhu
navrhového konania povinnd nie len tvrdit, ale aj osvedcit’ skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze spinila
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim.

16. Preto odvolaciemu sudu neodstavalo ni¢ iné, iba napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne, postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



