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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
1. méja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti Zalovanej: J. Z., S.. XX. XX. XXXX, N. M. D. XX,
XXX XX D., zasttpena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 3.379,83 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 117,30 eur s urokom z omeskania z uvedenej sumy od
10.11.2019 do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 315,19 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 624,89 eur od 13.4.2019 do 23.4.2019, vo vySke 5% roCne zo sumy 617,34 eur od
24.4.2019 do 22.5.2019, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 609,79 eur od 23.5.2019 do 26.6.2019, vo vyske
5% rocne zo sumy 580,24 eur od 27.6.2019 do 1.8.2019,vo vySke 5% rocne zo sumy 550,69 eur od
2.8.2019 do 3.9.2019, vo vyske 5% roCne zo sumy 521,14 eur od 4.9.2019 do 30.9.2019, vo vyske
5% ro€ne zo sumy 491,59 eur od 1.10.2019 do 8.11.2019, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 462,04 eur od
9.11.2019 do 29.11.2019, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 432,49 eur od 30.11.2019 do 8.1.2020, vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 402,94 eur od 9.1.2020 do 3.2.2020, vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 373,39 eur od
4.2.2020 do 22.4.2020, vo vySke 5% rocne zo sumy 348,92 eur od 23.4.2020 do 10.6.2020, vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 315,19 eur od 11.6.2020 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 50-eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho dna toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 74% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 3379,83 eur spolu s trokmi
z dIznej uverovej istiny vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3 289,48 eur od 13.4.2019 do 24.4.2019,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3 281,93 eur od 25.4.2019 do 23.5.2019, 5,00 % roCne zo sumy 3 274,38
eur od 24.5.2019 do 27.6.2019, 5,00 % ro&ne zo sumy 3 259,53 eur od 28.6.2019 do 2.8.2019,
5,00 % ro€ne zo sumy 3 259,53 eur od 3.8.2019 do 4.9.2019, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 244,45
eur od 5.9.2019 do 1.10.2019, 5,00 % rocne zo sumy 3 214,90 eur od 2.10.2019 do 9.11.2019,
5,00 % rocne zo sumy 3213,13 eur od 10.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlZznikom - spotrebitelom dnia



25.9.2015 Uverovi zmluvu &. 4509241198 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 4500,- eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala
pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 104,31 eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu averu. Na
zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dria 28.3.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého
zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na spinenie povinnosti a
tato lehota na plnenie uplynula dilta 12.4.2019. Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a
preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné Uroky z omeskania. platné k prvému
driu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 13.4.2019 navySena o 5 percentualnych bodov.
Pred podanim zaloby vyzval Zalobca listom zo 18.10.2019 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZnej sumy
s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda
Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 4037,96 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok
a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh vo vyske 3379,83 eur, ktory pozostava z nasledovnych
poloziek: istina vo vySke 95,28 eur, tato suma prestavuje istinu 39.-41. splatky spolu vo vySke 95,28
eur, urok vo vyske 166,70 eur, tato suma prestavuje urok 39.-41. splatky spolu vo vyske 166,70 eur,
zosplatnena istina vo vySke 3117,85 eur, ktora predstavuje istinu splatok o zosplatneni za 42. az 84.

2. Zalovana k zalobe Zalobcu uviedla, Ze Gver je bezUroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Namietala tieZ, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru podla §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to predZalobnou vyzvou z
18.10.2019 spolu s postovym podacim harkom, zmluvou o spotrebitelskom uvere & 4509241198 z
25.9.2015, averovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu platnymi od 1.10.2014, informéaciami o poisteni
dohodnutom zmluvou €.19100826/2009, vyzvou z 28.3.2019 s postovym podacim harkom, vypisom
Cerpania splatok a uhrad k zmluve &. 4509241198, odporom proti platobnému rozkazu z 2.1.2020,
vyjadrenim Zalobcu k odporu s prilohami, a to vyzvou k plneniu diznej sumy z 3.3.2019 a poStovym
podacim harkom, Specifikaciou Zalobcu z 7.7.2020 s prilohami, a to vypisom &erpania splatok a thrad na,
uverovou spravou, internym dokumentom - posudenim bonity, vyjadrenim Zalobcu z9.7.2020 s prilohou,
a to histdriou transakcie na ucte, vyjadrenim Zalobcu z 4.9.2020 s prilohou, a to uhradami Zalovanej,
pisomnymi podaniami Zalobcu z 15.7.2020 a z 2.10.2020, vyjadrenim Zalovanej z 19.5.2020, vyjadrenim
Zalovanej z 12.8.2020 spolu s prilohami - a to ¢estnym prehlasenim a tlaivom pre dokladovanie
pomerov, vyjadrenim Zalovanej z 30.9.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi zalobcom ako spolo¢nostou a Zalovanou ako klientom bola dfia 25.9.2015 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere €.4509241198. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovanej vo vyske 4500,- eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 4500,-
eur pri roénej urokovej sadzbe 21,68 % p.a., RPMN predstavovala 24,20 %. Zalovana sa zaviazala Gver
splatit v 84 mesacnych splatkach po 104,31 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Konec&na splatnost Uveru bola 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 8762,04 eur.

5. Podra hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych
od 01.10.2014, aver musi klient splacat riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach. Pocet, vyska
a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej
Casti Uverovej istiny a urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka®), ak nie je v zmluve alebo v
tychto averovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitelnou sucastou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahujuci rozpis jednotlivych splatok priCom, splatkovy kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

6. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozeného spolu so Zalobou vyplyva, Ze Zalovana uhradila k
predmetnému Gveru sumu 4037,96 eur. Podla vypisu €erpania splatok a uhrad z 7.7.2020 vyplyva, Ze
zalovana uhradila k predmetnému Uveru sumu 4184,81 eur.



7. Z vyzvy Kk splateniu celého uveru zo dna 28.3.2019 vyplyva, Ze Zalobca v désledku ome$kania s
Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z uveru Cislo 4509241198 vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Na postovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu Zalovanej
dna 29.3.2019.

8. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu z 18.10.2019 Zalobca Zalovanu vyzval na Uuhradu sumy
3564,86 eur, a to do 7 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu odovzdal Zalobca na postovu prepravu dna
21.10.2019.

9. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 2.1.2019 uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case podpisu zmluvy a preto je bezuro€na a bez poplatkov. Termin koneénej splatnosti iveru
musi byt uréeny konkrétnym casovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
takéhoto vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit’ najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diha 10.12.2012
sp. zn. 16C0/315/2012, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 22.05.2013 sp .zn. 17C0/151/2012),
Zmluva musi obsahovat termin koneé&nej splatnosti tveru. Udaj, o koneénej splatnosti formulovany ako
»1ermin konec€nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci*
je nedostadujuci, navySe ak absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznacne jasné, ¢o je datum
poslednej mesacnej splatky. Takyto pravny nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu Zilina zo
dria 30.01.2018 sp. zn. 5Co0/369/2017. TaktieZz uvedenie presného terminu konecnej splatnosti uveru
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 24.01.2018 sp. zn. 25C0/20/2017. Zalobca v
Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy
dria 28.03.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a zarover poskytol 15 dfiovu lehotu na
dobrovolnu uhradu celej diznej sumy, ktora uplynula 12.04.2019. Vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, zalobca by postupoval v sulade zo zakonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na thradu
omeskanych splatok a zarovefi ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omesSkané splatky
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu Zilina zo dria 26.04.2018 sp. zn, 10Co/84/2018. Taktiez Zalobca sa odvolava
na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncéenie zmluvy, v zmysle ktorého bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v spotrebitel'skych sporoch uz viackrat
potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny a
dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalovany neméze odvolavat na
Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny
pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti zo dha
10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014. KedZe zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, Zalobca nie je opravneny poZadovat
jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zroénost nastala od
1. splatky po splatku zroénu bezprostredne tri roky spatne od doruenia Zalobného navrhu, tieto splatky
neboli uhradené su preml¢ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po
podani Zaloby, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred¢asne.

10. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze povaZzuje zavery Zalovaného
za nepravdivé a poukazuje na ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré je 2. uvedené na 2. strane zmluvy:
»Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia Vasich zmluvnych povinnosti nam
musite cely Serpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru).“ Zalobca predloZil stdu vyzvu,
ktoru adresoval zalovanému dria 03.03.2019 a upozornil ho na moznost zosplatnenia buducich splatok.
S ohfadom na uvedené Zalobca upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze strata vyhody splatok je
dohodnuté v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tato moznost upozorneny.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyZaduje uvedenie terminu kone¢nej splatnosti, nie datumu
splatnosti. Podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny
konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho urcit na zaklade vykladovych pravidiel. Z urenia kone&ne;j
splatnosti v Uverovej zmluve mozno jednoznaéne vyvodit, kedy bude Uver konecne splatny, a preto
napifia obsah pojmu termin. Preto pokial je Gidaj o termine koneénej splatnosti pozadovany zakonom
uvedeny dostatocne uréito a zrozumitelne, neméze ist o chybajlcu naleZitost. Zalobca poukéazal na
Rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a. s. C-42/15, ktory



analyzoval Ggel uvadzania terminu splatok v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca tieZ poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 56/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25 Co 400/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 75/2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 23/2016.

11. Zalobca vyzvou z 3.3.2019 vyzval Zalovani na uhradu sumy 355,84 eur s tym, Ze v pripade dalSieho
omeskania bude po splneni podmienok podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika poZadovat’ okamzité
splatenie celého Uveru. Vyzvu Zalobca odovzadal na postovu prepravu dia 5.3.2019.

12. Zalovana vo vyjadreni z 19.5.2020 uviedla, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z. z. u€inného v ase podpisu zmluvy o uvere: ,Veritel alebo finan¢ny agent je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru.“ Predmetna zmluva neobsahuje jednoznacny
udaj o termine konecnej splatnosti, na zaklade ¢oho nebolo objektivne mozné zistit' rozsah zavazku
Zalovaného.“ Poukéazala 4. bod vyroku na Rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15.
Zmluva neuvadza presny datum poskytnutia Uveru a tiez presny a jednoznaény datum prvej mesacnej
splatky a preto nie je mozné urcit termin konec¢nej splatnosti uveru. Uvedeny pravny nazor potvrdil
vo svojom rozsudku Krajsky sud Trnava zo dha 10.12.2019 sp. zn. 25C0/27/2019. Podla nazoru
Zalovaného zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky,
ktoré upravuju uplathiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovla sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbéach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to:
.vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov*. Krajsky sud PreSov
vo svojom rozsudku zo dnia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, opatovne uviedol nasledovny pravny
nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu
bola predlozena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zotrvava na vSetkych doterajsich
vyjadreniach, v zmysle ktorych neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko z vyzvy k splateniu celého Uveru nie
je zrejmé pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru.
Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo diia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017.
Teleologickym a jazykovym vykladom pravnej normy zakotvenej v ustanoveni § 565 Obcianskeho
zdkonnika dospejeme k zaveru, Ze zakonodarca jednoznacne vyZzaduje dohodu ako dvojstranny pravny
ukon, kde bude jednoznalne uvedené, Ze v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou, je veritef
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a teda Ziadat' o vratenie doteraz nesplateného dlhu
jednorazovo a teda nie uz v splatkach. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere pougeny
0 svojej povinnosti splatit' cely ¢erpany uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru
je len su&astou uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi
stranami a teda netvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy. Poukazala § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V ostatnom sa Zalovany pridrziava
vSetkych doterajSich vyjadreni. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud umoznil
Zalovanému uhradzat' dIZzna sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesaénych splatkach po 50 eur a
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vySSie uvedenej pravne;j
Veci.



13. Zalobca v podani doru¢enom stdu dia 7.7.2020 uviedol, Ze poukazuje na prilohu tohto podania
.Vypis Cerpania, splatok a uhrad®, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 4.500,00 eur
a do dia 07. 07. 2020 uhradil Zalobcovi sumu 4.184,81 eur. Zalovany nehradil Ziadne zmluvné pokuty
alebo poplatky. Zalovany mal plnit jednotlivé splatky ku 15. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou ku
driu 15.10.2022. Zalobca poukazal na ustanovenie Gverovej zmluvy bod 29 az 39, kde su uvedené
predpoklady pre vypocet RPMN s odkazom, Ze RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to. Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v
defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy uget klienta treti defi po dni jej podpisu. Zalobca
poukazal na ustanovenia Uverovej zmluve bod 11. az 27., kde su uvedené pozZadované informacie, podla
ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a véas 37. splatok, a teda v
&ase poskytnutia iveru bola jeho bonita v poriadku. Zalobca predloZil konajicemu sudu listiny, z ktorych
vychadzal pri skimani bonity Zalovaného, a to Interny dokument o postdeni bonity a Uverovu spravu
z registrov dlznikov.

14. Zalovana v podani z 9.7.2020 uviedla, Ze ako spotrebitel bola sice v zmluve o Gvere poudena o svojej
povinnosti splatit’ cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je len
suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami
a teda netvoria neoddelitelnu suc€ast Zmluvy a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dihu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zaroveri
predloZila vypis z u¢tu preukazujuci uhrady vo vysSie uvedenej pravnej veci, ktoré doposial neboli
zohfadnené v prebiehajucom konani vo vySSie uvedenej pravnej veci, v €asti ktorych by mal Zalobca
vziat’ Zalobny narok CiastoCne spat a pre pripad spatvzatia, Zalovana suhlasi s Ciastoénym spatvzatim.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sid umoznil Zalovanej uhradzat' dlzni sumu,
ktora je v sulade so zakonom v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych k 27. dfiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s ktoroukolvek splatkou a priznal Zalovanej pravo na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vySsie uvedenej pravnej veci.

15. Podla Zalovanou predloZenej histérie transakcii za obdobie 1.11.2019 az 8.7.2020, Zalovana uhradila
ma ucet pravneho zastupcu Zalobcu dna 7.11.2019 sumu 29,55 eur, dha 28.11.2019 sumu 29,55 eur,
dna 7.1.2020 sumu 29,55 eur, dfia 31.1.2020 sumu 29,55 eur, dia 21.4.2020 sumu 24,47 eur, dfia
9.6.2020 sumu 33,73 eur.

16. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 15.7.2020 uviedol, Ze sa nebrani tomu, aby Zalovana bola
zaviazana na uhradu diZnej istiny a prisluSenstva formou mesacénych splatok vo vyske 50,- eur, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

17. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 4.9.2020 uviedol, Ze po podani Zaloby obdrzal na uhradu
dlhu Zalovaného sumu 117,30 eur. Zalobca berie Zalobny navrh pre spravanie Zzalovaného v &asti 117,30
eur s prisl. spat a Ziada konanie v tejto €asti zastavit. Navrhol konanie v €asti 117,30 eur s prisl. a
zaviazat Zalovanu na povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 3 262,53 eur a urok z omeskania 5,00 % roéne
zo sumy 3 289,48 eur od 13.4.2019 do 24.4.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 281,93
eur od 25.4.2019 do 23.5.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 274,38 eur od 24.5.2019
do 27.6.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 259,53 eur od 28.6.2019 do 2.8.2019, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 259,53 eur od 3.8.2019 do 4.9.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 3 244,45 eur od 5.9.2019 do 1.10.2019, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3 214,90 eur
od 2.10.2019 do 9.11.2019, urok z omeskania 5,00 % roCne zo sumy 3 095,83 eur od 10.11.2019 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. K podaniu prilozil prehlad Uhrad zo strany Zalovanej v obdobi od
30.10.2015 do 10.6.2020, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu 4184,81 eur.

18. V podani z 30.9.2020 Zalovana navrhla, aby jej sud umoznil uhradzat' diznd sumu, ktora je v sulade
so zakonom v mesacénych splatkach vo vySke 50 eur splatnych k 27. diiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou a priznal Zalovanej pravo na nadhradu trov konania
podla pomeru uspechu vo vysSie uvedenej pravnej veci



19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

27. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)druh
spotrebitelského Uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,



g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

29. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,
e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

33. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

34. Nakolko v podani doru¢enom sudu diia 4.9.2020 Zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy
117,30 eur z dbévodu C&iastkovej platby Zalovanou po podani Zaloby, ako uroku z omeskania z uvedenej
sumy od 10.11.2019, a to pred prvym pojednavanim, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako spolo¢nostou a
zalovanou ako klientom bola dna 25.9.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.4509241198.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru Zalovanej vo vysSke 4500,- eur. Klient bol
povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 4500,- eur pri roénej Urokovej sadzbe 21,68 % p.a.,
RPMN predstavovala 24,2 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 84 mesaénych splatkach po 104,31
eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. deri v mesiaci. Kone€na splatnost uveru bola 84 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 8762,04 eur.
Zalovana uhradila k uvedenej zmluve celkovo sumu 4184,81 eur.

36. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



39. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

40. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

41. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu¢nou aplikaciou
Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. ObCianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

42. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

43. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

44. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sukromného prava, no
na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani
akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ. (porov.
tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).¢

45. V predmetnej zmluve o Uvere nie U dostato€ne konkretizované jednotlivé predpoklady pre vypocet
RPMN tak, aby z nich bolo mozné dospiet’ k udaju 24,2%. Pochybnosti o spravnosti uvedeného udaja
vznikaju prave z dévodu, Ze v zmluve nie je presne uvedeny datum &erpania pefiaznych prostriedkov,
pri¢om ako sam Zalobca uvadza, tento udaj sa méze menit' v zavislosti od toho, ¢i sa vyplatili prostriedky



Zalovanej v hotovosti, alebo prevodom na ucet. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad je zrejmé, Ze k
Cerpaniu prostriedkov doslo az 29.9.2015.

46. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. ( § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ). Tiez je potrebné
poukazat na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

47. V zmluve tak absentuje aj dalSia podstatna naleZitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ vypoctom k hodnote RPMN deklarovanej zalobcom.

48. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017,
v ktorom kon$tatuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel na Uver uhradit, a preto je najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti,
¢i nevyhodnosti Gveru.

49. Pri udaji RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vysky. Obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transformovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to €1.10 ods. 2 pism. g) (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co/138/2018 z 27. 08. 2019).

50. Ak by prichadzali do uvahy rézne hodnoty RPMN, napriklad v zavislosti od datumu &erpania uveru,

ist o jednu konkrétnu hodnotu.

51. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou
Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna hodnota, ale ako rozpéatie

C-290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s.)

52. Podla prepodtu sudu (vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) sa RPMN v danom pripade pohybovala od 23,71% (ak datum poskytnutia
Uveru sud uviedol def uzatvorenia zmluvy) po 23,81% (ak sud uviedol datum skuto&ného &erpania Gveru
Zalovanou diia 29.9.2015). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky uveru 4500 eur, vysky splatky uveru
104,31 eur pri ich pocte 84.

53. V suvislosti s uvedenym je preto potrebné uviest aj vSetky adekvatne predpoklady pouzité na
vypodet RPMN, ak zmluva umoZfuje rézne spdsoby &erpania Gveru. Zalobca napriek vyzve sudu (z
29.4.2020) nepreukazal, akym spOsob dospel k vypo¢tu RPMN uvedenej v zmluve. Vo vyjadreni
doru¢enom sudu 7.7.2020 poukazal iba na predpoklady uvedené v bode 29 az 39 zmluvy, av8ak
jednoznalne nepreukazal, ako na zaklade tychto predpokladov dospel k udaju o RPMN vo vySke 24,2%
a ¢&i vetky predpoklady sluZiace k tomuto vypodtu boli zrejmé z bodov 29 az 39 zmluvy. Zalobca teda
nepresvedcil sud konkrétnym vypoétom o tom, Ze udaje uvedené v bodoch 29 az 39 zmluvy postaduju
na vypo¢et RPMN uvedeny v zmluve.

54. Zalobca nepredlozil sudu ani $tandardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré je
dodavatel povinny poskytnut spotrebitefovi ako informacie potrebné na porovnanie réznych ponuk, v
dostato¢nom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o tvere alebo ponukou,
na zaklade podmienok Uveru ponukanych veritelom, pripadne preferencii spotrebitela a informacii,
ktoré spotrebitel poskytol, aby sa mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie
( porovnaj Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008).



55. Uvedeny dokument ma tieZz obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov, znazornend pomocou
reprezentativneho prikladu, v ktorom maju byt uvedené vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
miery (porovnaj Clanok 5 ods. 1 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008).

56. Tu sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/28/2020 z 06. 10. 2020,
kde sa preskumavala obdobna zmluva zalobcu vo vztahu k hotovostnému Uveru a tiez absencia
predpokladov pre vypocet RPMN: ,,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité n avypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné
zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti
zmluvy.*

57. Aj v prejdnavanom pripade v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy spocivajuci v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Matematicky vypo&et RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe k tomuto zdkonu v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit za
jednoduchy. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v
zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti. Bez prisluSného matematického vypoctu, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit spravnost’ takéhoto
vypoltu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziujucej
posudit’ vyhodnost’ uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do
uverového vztahu s dodavatelom.

58. V prejednavanej veci, ak by sa udaj o spravnej RPMN dal vyratat’ jednoduchym vypodtom tak, ako to
Zalobca udava, teda iba z udajov v bodoch 29 az 39 zmluvy, mohli by tieto idaje postadovat’ pre zaver,
Ze vSetky predpoklady su v zmluve uvedené. V danom pripade vSak ani samotny Zalobca v reakcii na
vyzvu sudu nepreukazal, akym vypoctom dospel k udaju o RPMN uvedenom v zmluve, o to viac sa
Ziada, aby bol konkrétny vypoc&et uvedeny v samotnom zmluvnom formulari.

59. Uver je tak z uvedeného dévodu bezuroény a bez poplatkov aj podia § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

60. Z ustanoveni zmluvy sa nedd jednoznacne urcit ani dalSia obligatérna naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to kone&na splatnost’ Uveru. Tato sa totiZ odvija od datumu poskytnutia Gveru,
pricom splatkovy kalendar mal byt Zalovanej zaslany az po podpisani zmluvy, ¢o vyplyva z hlavy 5, §
1 uverovych podmienok predloZenych Zalobcom.

61. V zmluve teda nie je adekvatne vyjadreny udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zakonné znenie neustanovuje vyslovne formu, ako ma byt stanoveny termin
koneénej splatnosti Uveru, je vS8ak nepochybné, Ze uvedeny udaj musi byt vyjadreny a uréeny
jasne a zrozumitefne. Zmluva neobsahuje Ziadnu informéaciu o tom, kedy nastava konecna splatnost
spotrebitelského Uveru a kedy sa predmetna zmluva ukoncuje, &im absentuje nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva uvadza udaj ,lehota splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, ktory nemozno povazovat za zrozumitefnu
informaciu pre priemerného spotrebitela, aby bez tazkosti dokazal identifikovat den, ktorym nastala
konec€na splatnost spotrebitelského Gveru, resp. doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu. Podla zakona a
ustalenej sudnej praxi sa vyzaduje vyjadrenie konecnej splatnosti konkrétnym datumom alebo aby veritef
konednu splatnost’ spotrebitefského uUveru Specifikoval na zaklade vstupnych Gdajov prostrednictvom
datumu poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnosti prvej splatky, frekvenciou, vyskou a po¢tom splatok.
Veritel nestanovil dostato&ne objektivne a zrozumitelné kritéria, aby priemerny spotrebitel si mohol
termin konecnej splatnosti a ukonéenia zmluvy sdm z uvedenych udajov odvodit. V zmluve je len tazko
postrehnutelné, kedy nastava splatnost prvej splatky spotrebitelského Gveru, pretoze tato informacia



bola do predmetu zmluvy zakomponovana velmi malym pismom oproti ostatnému textu zmluvy, ¢o
mozno kvalifikovat aj ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela, ktora je neprijatefna.

62. V suvislosti s vy3$8ie uvedenym nazorom sud odkazuje na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/222/2018 zo dia 31. 10. 2019, kde sa jednalo o obdobnd zmluvu
Zalobcu, ako v prejednavanom pripade.

63. Z obsahu spisu v danej veci nevyplyva, Ze by k zmluve bol priloZzeny splatkovy kalendar a z obsahu
uverovych podmienok je zrejmé, Ze tento nebol k dispozicii spotrebitelovi v ase podpisu Uverove;j
zmluvy, ale Zalobca ho spotrebitelom zasielal az dodato¢ne. (hlava 5, § 1 Uverovych podmienok).
Hlavny vyznam ust. § 9 ods. 2 pism. f) z&kona o spotrebitel'skych uveroch spociva v tom, aby spotrebitef
bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, v akej vySke, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych
splatok a konec&nej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
V zmluve je v &asti oznadenej Uver uvedené ,termin koneénej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®. Takto oznagena splatnost’ vyZzaduje od spotrebitela pracny
vypocet pre zistenie terminu kone&nej splatnosti averu. Kone¢na splatnost’ Gveru sa zarover odvija
od poskytnutia uveru, priCom spotrebitel pri uzavreti zmluvy nevie, kedy mu bude Uver poskytnuty.
Termin poskytnutia Uveru zo samotného textu zmluvy nevyplyva, udaj o tom, kedy je Uver poskytnuty
obsahuju len uverové zmluvné podmienky spoloénosti (hlava 4, § 1 Plnenie zo zmluvy), priCom tento
termin sa r6zni od spb6sobu poskytnutia Gveru. V pripade poskytnutia Gveru na bankovy uéet sa v zmysle
zmluvnych podmienok za okamih poskytnutia Uveru povazuje treti defi od odoslania predmetnej Ciastky
z Uctu spolognosti na bankovy ucet ureny klientom, priCom nie je zrejmé, ako sa klient ma dozvediet,
kedy bola predmetna Ciastka z U¢tu spolognosti odoslana. Uvedené plati i vo vztahu k uréeniu terminu
splatnosti jednotlivych mesacénych splatok, ked spdsob vypoc&tu terminov splatnosti splatok je zaroven
uréeny len odkazom na drobné pismo v texte zmluvy.

64. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8Co0/158/2019 z 30. 10. 2019, ktory sa zaoberal absenciou obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Gveroch v obdobnej zmluve Zalobcu. Uver je tak bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

65. Pokial ide o absenciu obligatérnych néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch G€inného ku driu uzavretia zmluvy (predtym § 9 ods. 2 pism. k) zakona), teda vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné uviest v suvislosti s nejasnym uréenim
splatnosti 1. splatky uveru (,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru®) a od tejto
skuto&nosti odvodenym datumom splatnosti dalSich splatok, Ze v zmluve nie su jednoznacne uréené ani
terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov. Najma ak samotny splatkovy kalendar, ktory je neoddelitefnou
sucastou zmluvy (hlava 5, §1 uverovych podmienok) bola Zalovanej zaslany az po uzavreti zmluvy.
Teda v &ase podpisu Zalovana nemala k dispozicii tito neoddelitelnd &ast’ zmluvy. Uver je tak mozné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov aj z tohto dévodu.

66. KedZe Zalobca ma v danom pripade na zaklade predmetnych Uverovych zmliv narok iba na istinu
Uverov bez uroku z dévodov uvedenych vy3Sie (spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov),
Zalovanu tak sud zaviazal na uhradu nesplatenej istiny uveru v sume 315,19 eur, predstavujucej rozdiel
medzi poskytnutym uverom vo vy8ke 4500,- eur a Uhradami Zalovanej vo vyske 4184,81 eur, v Casti 0
zaplatenie sumy 117,30 eur konanie zastavil a vo zvy$nej ¢asti sid Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovana
uhradila do podania Zaloby do 8.11.2019 spolu sumu 4037,96 eur, ako je to zrejmé z vypisu Cerpania
a, splatok a uhrad pripojeného k Zalobe, dalej dha 29.11.2019, teda eSte pred podanim Zaloby sumu
29,55 eur, €o vSak Zalobca v Zalobe ani v neskorSom Ciasto€nom spatvzati nezohladnil a nakoniec
sumu 117,30 eur po podani zaloby, a to platbami v sume 29,55 eur diia 8.1.2020, v sume 29,55 eur dnia
3.2.2020, v sume 24,47 eur dia 22.4.2020, v sume 33,73 eur dria 10.6.2020.

67. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).



68. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adreséat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

69. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

70. Jednotlivé vyzvy zo strany zalobcu zo dfia 18.10.2019, dria 28.3.2019 ako aj dnia 3.3.2019 boli
Zalovanej Zalobcom odosielané na adresu, ktoru uviedla uz pri uzatvdrani samotnej zmluvy a na ktorej
sa stale zdrziava aj v €ase rozhodovania sudu vo veci. Odoslanie predmetnych listin Zalobca preukazal
postovymi podacimi harkami o odoslani zasielky 2. triedy. Zo Ziadnych skuto¢nosti na strane Zalovane;j
nevyplynulo, Ze by sa predmetné listiny nemali dostat do dispozi¢nej sféry Zalovane.

71. Zalobca dfia 3.3.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznych splatnych splatok a zaslal vyzvu s
upozornenim na mozné zosplatnenie celého Uveru. Na poste bola podana vyzva dia 5.3.2019. Vyzva
sa tak dostala do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca nasledne diia 28.3.2019 zosplatnil cely Gver,
pricom zaslal Oznamenie o zosplatneni Zalovanej na zaklade preukazaného podacieho harku dha
29.3.2019, ¢im sa prejav jednostranného pravneho ukonu - zosplatnenie Gveru dostal do dispozi¢nej
sféry Zalovanej. Sud mal za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika.
Naviac zalovang, pri vyhlaseni Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, za su¢asného povolenia splacat
diZzna sumu v splatkach po 50,- eur mesacne, je tak ako spotrebitelfka vo vyhodnejSom postaveni ako v
pripade, Ze by mala uhradzat zvySok dlznej sumy v splatkach podfa Uverovej zmluvy v sume 104,31 eur.

72. Vo vieobecne pristupnych Postovych podmienkach Slovenskej posty, a.s. v Casti Doporu¢ené
zasielky, Vnutrostatny styk v bode 1.1 sa uvadza, Ze doporu€ena zasielka -doporuceny list 2. triedy sa
dodava v lehote prepravy, a to na druhy pracovny defi po dni podania. Sud tak vychadzal z predpokladu,
Ze zasielka sa najneskér 1.4.2019 nachadzala v dispozi¢nej sfére Zalovanej, a to aj v pripade, Ze nebola
vyzdvihnuta. Dfia 13.4.2019, od ktorého poZaduje Zalobca urok z omes$kania, tak uz bola Zalovana v
omesSkani s plnenim celého dlhu.

73. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj
na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00% ro¢ne, ktora
vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady
z jednotlivych sim po zohfadneni jednotlivych platieb Zalovanej v dfioch 23.4.2019 v sume 7,55 eur,
22.5.2019 v sume 7,55 eur, 26.6.2019 v sume 29,55 eur, 1.8.2019 v sume 29,55 eur, 3.9.2019 v sume
29,55 eur, 30.9.2019 v sume 29,55 eur, 8.11.2019 v sume 29,55 eur, 29.11.2019 v sume 29,55 eur,
8.1.2020 v sume 29,55 eur, 3.2.2020 v sume 29,55 eur, 22.4.2020 v sume 24,47 eur a 10.6.2020 v sume
33,73 eur. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal vzdy do diia Ghrady &asti dlznej sumy, nie aZ od
nasledujuceho dia , ako to poZadoval Zalobca a vo zvySnej €asti narok na urok z ome$kania zamietol.
Za deh nasledujuci po dni, kedy Zalovana vykonala €iasto€nu uhradu uz Zalobcovi nepatri narok na
urok z omeskania, nakolko v tento deh uz nebola Zalovana v omeSkani s ¢astou diznej sumy, ktoru
predosly der uhradila.

74. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. V drioch od 13.4.2019 do 11.6.2020
bola zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju 5,00 % rocne.

75. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud médze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa



a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

76. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Ako sud zistil z predloZzeného tlaCiva pre dokladovanie pomerov, Zalovana je zamestnana
s mesacnym prijmom okolo 430,- eur (priemerny mesacny prijem v mesiacoch januar az jul 2020
predstavuje 429,30 eur), pricom jej naklady na cestovné do zamestnania predstavuju sumu okolo 100,-
eur. Zaroven na lieky mesacne uhradza sumu okolo 30,- eur. ManZel, ktory je Zivnostnik, je od konca
jula po uraze chrbtice, teda je v su€asnosti bez prijmu.

77. Zalovana tiez uviedla, Ze splaca dal$ich pat spotrebitelskych Gverov, kde mesaéné splatky spolu
predstavuju sumu 366,64 eur. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, na majetkové pomery Zalovanej a
mnozstvo dalSich dlhov Zalovanej, sud jej povolil splacat dlh v primeranych mesaénych splatkach po
50 eur mesacne.

78. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo diia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu v danom
pripade nepresiahne dobu 36 mesiacov. U&elom priznania dlznej sumy sudnym rozhodnutim neméze
byt likvidané pOsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanCnych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela, pri¢om Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto
rozhodnutim nijako ukrateny.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

80. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

82. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

83. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost
nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola
podana dbvodne. (nadlez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

84. Z pbvodne uplatnenej sumy 3379,83 eur s prisludenstvom, v €asti o zaplatenie sumy 117,30 eur
sud konanie zastavil z dévodu uhrad zo strany Zalovanej po podani Zaloby, pri¢om v tejto €asti zavinila
zastavenie konania Zalovana. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 315,19 eur s
prisluSenstvom a vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca bol Uspedny v &asti naroku na zaplatenie
istiny 432,49 eur (315,19 eur + 117,30 eur). Zalobcov Uspech tak predstavoval 12,80 % (432,49 eur
x 100:3379,83 eur=12,80%) a neuspech 87,20 %. Uspesnejsej Zalovane] tak po odratani netspechu
od jej uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 % (87,20 - 12,80 = 74,40) pri¢om
uvedenu nahradu jej sud aj priznal.

85. Nie je dovod zapo itavat nepriznané a nevycislené prisluSenstvo pohladavky viaZuce sa na Uspesne
priznanu istinu Zalobcovi ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V suvislosti s vy$3ie uvedenym
nazorom sud poukazuje na aktualnu judikatiru Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dna 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 5Co/141/2018 zo 4.4.2019.

86. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



