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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: X./. P. W., A.. XX XX XXXX, W. P. XXX, XXX XX P., X./. L. W.,
Al XX XX XXXX, W. P. XXX, XXX XX P. proti zalovanym: 1./ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, 2./ Profesionalna drazobnéa spolo¢nost, s.r.o., so
sidlom Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[l. Stranam sporu  nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanim dorudenym sudu dfia 20.05.2020 domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost doCasne sa zdrzat vykonavania
drazby, ktorej predmetom je subor nehnutelnosti zapisany na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom
W., O. E,, E. P., Katastralne uzemie P., a to: stavba so sup. €. XXX nachadzajica sa na parcele &. XXXX/
X RODINNY DOM, parcela registra ,C* &. XXXX/X vo vymere 506 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C* €. XXXX/X vo vymere 99 m2, zastavané plochy a nadvoria a prislusenstvo, ktoré sa
nezapisuje alebo nie je zapisané na liste vlastnictva najma: drobna stavba: letna kuchyna na parcele
KN €. XXXX/X, drobna stavba drevarer na parcele KN &. XXXX/X, plot bo&ny a zadny na parcele KN &.
XXXX/X, vonkajSia uprava: pripojka vody na parcele KN XXXX/X, vonkajSia Uprava: vodomerna Sachta
na parcele KN €. XXXX/X, vonkajSia uprava: pripojka kanalizacie na parcele KN &. XXXX/X, vonkajsia
Uprava: Zumpa na parcele KN E.XXXX/X, vonkajSia uprava: spevnené plochy z beténovej mazaniny na
parcele KN €. XXXX/X, vonkajSia Uuprava: elektricka pripojka na parcele KN &. XXXX/X. Zaroven Ziadali,
aby sud zalobcom v I. a 2. rade ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti
Zalovanym v 1. a 2. rade Zalobu vo veci samej - Zalobu o neplatnost’ drazby. Rovnako svojim navrhom
Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovany v 2. rade
zaslal zalobcom listom zo diia 28.06.2019 sp. zn. PDS-047/7-2019-JS ,0znamenie o dobrovolnej
drazbe a Vyzvu na umoZnenie obhliadky nehnutelnosti". Predmetnému oznameniu o dobrovolnej
draZbe v8ak nepredchadzalo oznamenie Zalovaného v 1. rade o zacati vykonu zéaloZného prava a
tiez Zalovany v |. rade ako zalozny veritel Zalobcom pisomne neosvedCil vySku pohladavky ku driu
zacatia vykonu zalozného prava. Tymto spésobom doSlo k bezprecedentnému poruSeniu § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Doposial prebehli 2 kola drazby, a to dria 27.08.2019 evidované
pod &islom PDS C. 047/6-2019JS a diia 04.03.2020 pod &islom PDS C. 047/16-2019JS. Obidve kola
drazby boli zatial neuspesné, lebo predmet drazby vydrazeny nebol, nakolko nebolo urobené ani
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet



drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto
zékona (§16 ods. 3). Zalobcovia maju za to, Ze postupom Zalovanych v 1. a 2. rade su dotknuti na
svojich pravach, ktoré im garantuje aj Ustava SR. Poukazuju najmé na porusenie ust. § 7 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazbu je mozné vykonavat len na zaklade pisomného
vyhlasenia veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon zaloZzného prava
navrhuje, €¢o v danom pripade splnené nebolo. Uviedli, Ze podla § 16 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z..
draZbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel
drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo
ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku, ak je draZzobnikom tento Uzemny samospravny
celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby. Zarovern podfa § 16 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.
z., zmluva o vykonani drazby musi obsahovat, oznacenie navrhovatela drazby, drazobnika, predmetu
jej urenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Nesplnenie uvedenej
okolnosti je zavaznym poruSenim zakonnosti predmetnej dobrovolnej drazby, lebo ide o tzv. drazbu
spotrebitelsku, teda drazbu veci vo vlastnictve spotrebitela a je nevyhnutné, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ s drazobnou zmluvou, ktorou dodavatel sluzby (Uveru) musi preukazat pravost, vySku a
splatnost pohladavky vyplyvajldcu z Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade.
Ide o vyznamnu informaciu pre spotrebitefa, lebo ni¢im neoverena vySka pohladavky méze privodit
Zalobcom neodvratitelna $kodu. Zalovany v 2. rade vykonava drazbu neopravnene z dévodu absencie
zmluvy o vykonani drazby, ktorej prilohou je pisomné vyhlasenie veritela o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky, pre ktori sa vykon zélozného prava. Bezprostredna ujma vod&i Zalobcom vyplyva tiez
z toho, Ze bez sudneho prieskumu pravosti, vysky a splatnosti pohladavky sa vykonava drazba a
vySka pohladavky zavisi iba na fubovéli Zalovaného v 1. rade. Zo z&kona je zrejmé, Ze vyhlasenie
navrhovatela drazby musi byt splnené kumulativne vo v8etkych troch prvkoch. Ak navrhovatel drazby
neurobi vyhlasenie spésobom uvedenym v § 7 ods. 2 uvedeného zakona, nie je mozné drazbu vykonat.
Ide o zakladnu podmienku na vykonanie uhradzovacej funkcie zalozného prava. Zalovany v 1. rade ako
zalozny veritel a suasne navrhovatel drazby nikdy pisomne neosvedcil pravost pohladavky. Taktiez
pisomne nevyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit, teda nenaplnil dikciu § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach a tym nenaplinil podmienky dané tymto ustanovenim na vykonanie drazby.
Zalobcovia maju za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poru$uju ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach,
z ¢oho vyplyva realna hrozba, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde nevyhnutne k zdsahu
do zakladnych prav zalobcov, ako povinnych oséb, najma do zakladného prava na ochranu majetku
podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Preto
navrhuju, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu
ohrozenym uUstavnym pravam Zalobcov. Povazuju za dostato¢ne preukazané, Ze ich zakonné pravo je
konanim Zalovanych v 1.a 2. rade ohrozované, resp. poruSované, teda je tu potreba neodkladnej Upravy
pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Je zrejmé, Zze Zalovany v 1.
rade pisomne nevyhlasil, Ze predmet zalohu je mozné drazit a nevydal oznamenie o pravosti, vyske a
splatnosti pohladavky. Zalovani v |. a 2. rade porusili § 7 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach a tym
nenaplnili podmienky dané zdkonom na vykonanie drazby. V danom pripade ide o jediny prostriedok, ako
zabranit’ pokraCovaniu nezakonnej drazbe, ktorej neplatnosti sa mienia Zalobcovia domahat podanim
Zaloby vo veci samej, pretozZe je zrejmé, Ze vydanim neodkladného opatrenia sa stav pravnej neistoty
a pravne vztahy medzi stranami definitivne nevyrieSia. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len
docasny charakter. Jeho u¢elom je zamedzit vykonu dobrovolnej drazby nezdkonnym spésobom, nez
bude rozhodnuté vo veci samej. PretoZe pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia previada
poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu,
Ze neodkladné opatrenie ma docasny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat
vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Uznesenim zo dna 18.06.2020 ¢.k. 5C/22/2020-14 sud postupom podfa § 132 ods. 1 az 3, §
324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2 a § 327 C.s.p. navrh Zalobcov v 1. a 2. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania. V odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami (oznamenia o dobrovolnej drazbe, oznamenia
o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby) ako aj suidom zabezpeleného listu vlastnictva dospel
k zaveru, ze navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenie nie je mozné vyhoviet, kedze



tito vobec neosvedCili svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani a ani danost’ prava, ktorému Ziadaju
poskytn(t sidnu ochranu. Zalobcovia sice tvrdili, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade mala
byt uzavreta Gverova zmluva, ktord méa spotrebitelsky charakter, avdak k navrhu ju nepripojili. Dalej
Zalobcovia tvrdili, Ze vykonanim dobrovolnej draZzby by sa zasiahlo do ich zakladného prava na ochranu
majetku, avSak zo vSetkych listinnych dékazov predlozenych Zalobcami vyplyva, Ze dobrovolna drazba
sa tyka majetku (nehnutelnosti) vo vlastnictve U. W., A.. XX XX XXXXY. P. W., A.. XX XX.XXXX, nie
samotnych Zalobcov v 1. a 2. rade. Konstatoval, Ze z listinnych dbkazov predloZzenych samotnymi
Zalobcami vbbec nevyplyva, aky pravny vztah maju k predmetu vykonavanej dobrovolnej drazby.
Zalobcovia v navrhu sice tvrdili, Ze Zalovany v 2. rade im zaslal Oznamenie o dobrovolnej drazbe,
ale ako vyplyva z odseku 3. odévodnenia, toto oznamenie bolo adresované P.H. W.; A.. XX XX XXXX,
XXX XX P. C.. XXX, t. (spolu) vlastnicke drazenej nehnutelnosti. Dodal, Ze Zalobcovia v navrhu tvrdili,
Ze Zalovany v 1. rade neurobil vyhldsenia podfa § 7 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, ale uvedené tvrdenie neosvedgili, kedZe zmluvu o vykonani drazby, ktorej prilohou v zmysle §
16 ods. 2, 4 zakona by mali byt aj predmetné pisomné vyhlasenia nepredlozili a zarover ani len netvrdili,
Ze predmetna zmluva tieto pisomné vyhlasenia neobsahuje. Sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti zalobcovia v 1. a 2. rade dospeli k tvrdeniu o nesplneni povinnosti Zalovanym
v 1. rade v zmysle § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Voci predmetnému
rozhodnutiu podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie.

4. V ramci odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 22Co0/36/2020
Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym dria 04.08.2020 na vyzvu odvolacieho sidu oznamil, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantny, nakolko po druhom neuspeSnom kole dobrovolne;j
drazby, Zalovany v 1. rade upustil od vykonu dobrovolnej drazby u Zalovaného v 2. rade a aktualne
neprebieha dobrovolna drzba u Ziadneho iného drazobnika. Zalovany v 1. rade ma tak za to, Ze tu nie
je dana ani pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 19.08.2020 ¢.k. 22C0/36/2020-32 na zaklade odvolania
Zalobcov v 1. a 2. rade uznesenie tunajsSieho sudu zo dna 18.06.2020 ¢€.k. 5C/22/2020-14 zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem
iného uviedol:

,8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia v 1. a 2.
rade voci zalovanym v 1. a 2. rade domahali uloZenia povinnosti do€asne sa zdrzat' vykonavania drazby,
ktorej predmetom je stbor nehnutelnosti zapisany na LV &. XXX, vedenom Okresnym U.H. W., O. E.,
E. P, 0. U. P, ato: stavba so sup. & XXX nachadzajuca sa na parcele & XXXX/X rodinny dom, parcela
registra ,C* €. XXXX/X vo vymere 506 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* €. XXXX/
X vo vymere 99 m2, zastavané plochy a nadvoria a prisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje alebo nie je
zapisané na liste vlastnictva najma: drobna stavba: letna kuchyna na parcele KN &. XXXX/X, drobna
stavba drevaren na parcele KN €. XXXX/X, plot bo¢ny a zadny na parcele KN &. XXXX/X, vonkajSia
Uprava: pripojka vody na parcele KN XXXX/X, vonkajSia Uprava: vodomerna Sachta na parcele KN &.
XXXX/X, vonkajSia Uprava: pripojka kanalizacie na parcele KN ¢. XXXX/X, vonkajSia uprava: Zzumpa
na parcele KN &. XXXX/X, vonkajSia Uprava: spevnené plochy z beténovej mazaniny na parcele KN ¢.
XXXX/X, vonkajSia uprava: elektricka pripojka na parcele KN &. XXXX/X.

9. Odvolaci sud prisvedC€uje Zalobcom v 1. a 2. rade, Ze osvedcili, Ze predmetné nehnutefnosti: pozemky
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a par. &. XXXX/ X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 99 m2, stavby - rodinny dom sup. & XXX na parcele XXXX/X boli predmetom
dobrovolnych drazieb PDS &. 047/6-2019JS a PDS ¢&. 047/16-2019JS.

10. Z oznameni o uvedenych drazbach, ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade priloZili k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva poznamka o oznameni Zalovaného v 1. rade o za&ati vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutelnosti na zaklade zmluvy o uvere & 1781698505 zo dria 01.03.2013 vo
vlastnictve U. W., A.. XX XX XXXXY. P.H. W, H.. W., A.. XX XX XXXX, P. XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetné dobrovolné drazby boli vykonané na zéklade uzavretej zaloZznej zmluvy, ktora zabezpecovala
pohfadavku Zalovaného v 1. rade z Uverovej zmluvy. Zda sa, Zze U. W., A.. XX XX XXXXY. P.H. W., A..
XX XX XXXX su ako vlastnici nehnutelnosti zalozni veritelia a zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli ako
dIZnici so Zalovanym v 1. rade Uverovu zmluvu.

11. Odvolaciemu sudu je z doterajSej praxe zrejmé, Ze Uverové zmluvy uzavreté medzi Prvou stavebnou
sporitefnou a.s. a diznikmi je potrebné povazovat za spotrebitel'ske, preto sa sudu javi, Ze aj predmetna
uverova zmluva ma spotrebitelsky charakter vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade vystupuje v postaveni



dodavatela, pretoZe pri uzatvarani uverovej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcovia v 1. a 2 rade su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni Gverove;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnych alebo inych podnikatelskych €innosti.

12. Uvedené ma potom nasledky v tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa vo vztahu k Zalovanému
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia na zéklade uzatvoreného spotrebitelského vztahu, vo
vztahu ku ktorého mal sud prvej indtancie aplikovat aj osobitné ustanovenia Civilného sporového
poriadku uvedené v § 290 a nasl.

13. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela pou¢i o a) moznosti zastipenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

15. V danom pripade zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako mozni
uCastnici spotrebitelského vztahu, ktori sa so svojim navrhom obratili na sud, neboli v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni pou&eni pri prvom procesnom ukone v zmysle § 292 CSP. Jedna sa o Specialnu
pravnu poucovaciu povinnost v pripade, ak je stranou sporu spotrebitel a ak je to potrebné na ochranu
jeho prav a opravnenych zaujmov. Jedna sa o obdobnu manudukaénu povinnost’ ako je vyjadrena v §
160 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia o tychto procesnych pravach pred rozhodnutim sudu prvej intancie
pouceni neboli.

16. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec opatovne prejednat, pri¢om
musi dodrzat’ procesny postup podfa § 292 CSP.“.

6. V zmysle pokynu odvolacieho sudu v uzneseni zo diia 19.08.2020 &.k. 22C0/36/2020-32 tunajsi sud
zaslal zalobcom v 1. a 2. rade procesné poucenia spotrebitela podla § 292 C.s.p.. Zaroveri im dorudil
vyjadrenie Zalovaného v 1. rade (odsek 4. oddvodnenia) s tym, aby v lehote 5 dni sudu oznamili, €i beru
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Predmetné poucenia, vyjadrenie Zalovaného v 1.
rade, sudna vyzva boli Zalobcom v 1. a 2 . rade doru¢ené 11.09.2020. K dneSnému driu nebolo z ich
strany doru¢ené Ziadne podanie.

7. Zalovany v 2. rade v podani doruéenom stdu diia 14.09.2020 oznamil, Ze Zzalovany v 1. rade upustil
od vykonu predmetnej dobrovolnej drazby.

8. Zalovany v 1. rade v podani doruéenom sudu diia 17.09.2020 oznamil, Ze zo samotného listu
vlastnictva &. XXX, O..U.N.. P. je zrejmé, Ze nie je vyznacena ziadna drazba, ktora by sa mala aktuéine
realizovat’ a ktorej navrhovatefom by bol Zalovany v 1. rade a drazobnikom Zalovany v 2. rade. Zaroven
uviedol, Ze skutoénost, Ze aktualne upustil od vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
neznamena, Ze v buducnosti k jeho vykonu opakovane nepristipi. No aktualne tu nie je dany dévod
na to, aby bola potreba chranit’ prava Zzalobcov, nakolko Ziadna drazba sa nerealizuje a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny. Zaroven k podaniu pripojil e-mailovu komunikaciu
so zalovanym v 2. rade, v ktorej poziadal o upustenie od vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby.

9. Z Listu zo dfa 28.06.2019 sp.zn. PDS-047/7-2019-JS vyplyva, Ze Profesionalna draZobna spolo¢nost,
s.r.o. Masarykova 21, KoSice oznamila P. W.; A.. XX XX XXXX, XXX XX P. C.. XXX, Ze bude vykonana
dobrovolnd drazba a vyzvala ju na umozZnenie obhliadky verejnosti v diioch 08.08.2019 o 12.00 hod.
a dna 20.08.2019 o 16.00 hod. Zaroven bola P. W. upozornend, Ze podla § 151 | ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v plathom zneni nesmie bez suhlasu navrhovatelov dobrovolnej drazby svoju nehnutelnost
previest na tretiu osobu.

10. Z Oznamenia o dobrovolnej drazbe sp.zn. PDS-047/7-2019-JS zo diia 28.06.2019 vyplyva, Ze
Profesionalnou drazobnou spoloénostou, s.r.o. Masarykova 21, KoSice bude dfia 27. augusta 2019 o
10.00 hod. na Notarskom urade JUDr. Marty Valkovej, Hurbanova 19, 085 01 Bardejov vykonana prva
drazba (1. kolo). Predmetom drazby je subor nehnutelnosti zapisany na LV &. XXX vedenom Okresnym
dradom W., O.D. E., E.: P, O..U.. P. a to stavba so sup. & XXX nachadzajica sa na parcele & XXXX/



X RODINNY DOM, parcela registra ,C* & XXXX/X vo vymere 506 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C* €. XXXX/X vo vymere 99 m2, zastavané plochy a nadvoria a prislusenstvo, ktoré sa
nezapisuje alebo nie je zapisané na liste vlastnictva najma: drobna stavba: letna kuchyna na parcele
KN €. XXXX/X, drobna stavba drevaren na parcele KN & XXXX/X, plot boény a zadny na parcele
KN &. XXXX/X. VonkajSia uprava: pripojka vody na parcele KN XXXX/X vonkajSia uprava: vodomerna
Sachta na parcele KN &. XXXX/X, vonkajSia uprava: pripojka kanalizacie na parcele KN & XXXX/X,
vonkajSia Uprava: Zumpa na parcele KN ¢. XXXX/X, vonkajSia uprava: spevnené plochy z beténovej
mazaniny na parcele KN ¢. XXXX/X, vonkajSia Uprava: elektricka pripojka na parcele KN & XXXX/X v
spoluvlastnickom podiele 1/1. Z listiny dalej vyplyva, Ze predmet drazby je vo vlastnictve povinného U.
W. Y. P. W. v podiele 1/1.

11. Z Oznamenia o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby sp.zn. PDS-047/16-2019-JS zo dna
04.03.2020 vyplyva, Ze Profesionalnou drazobnou spoloénostou, s.r.o. Masarykova 21, KoSice bola diia
04.03.2020 o 10.30 hod. na Notarskom urade JUDr. Marty Valkovej, Hurbanova 19, 085 01 Bardejov
vykonana opakovana drazba (2. kolo). Predmetom drazby je subor nehnutelnosti zapisany na LV &. XXX
vedenom Okresnym uradom W., O.D. E., E.: P, O..U.. P. a to stavba so sup. &. XXX nachadzajica sa
na parcele & XXXX/X RODINNY DOM, parcela registra ,C* & XXXX/X vo vymere 506 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,C* &. XXXX/X vo vymere 99 m2, zastavané plochy a nadvoria a
prisludenstvo, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na liste vlastnictva najma: drobna stavba: letna
kuchyna na parcele KN & XXXX/X, drobna stavba drevaref na parcele KN & XXXX/X, plot bo¢ny a
zadny na parcele KN &. XXXX/X. VonkajSia Uprava: pripojka vody na parcele KN XXXX/X vonkajSia
uprava: vodomerna Sachta na parcele KN ¢. XXXX/X, vonkaj8ia Uprava: pripojka kanalizacie na parcele
KN &. XXXX/X, vonkaj8ia uprava: zumpa na parcele KN ¢.XXXX/X, vonkajSia Uprava: spevnené plochy
z betdénovej mazaniny na parcele KN &. XXXX/X, vonkajSia uprava: elektricka pripojka na parcele KN
€. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/1. Predmet drazby vydrazeny nebol, nakolko nebolo urobené

P. W. v podiele 1/1.

12. Z e-mailovej komunikacie medzi zalovanym v 1. a 2. rade vyplyva, Ze zalovany v 1. rade dna
12.06.2020 Zalovanému v 2. rade oznamil, Zze vzhladom na nepredajnost predmetu nehnutelnosti
poZiadal o upustenie od drazby a o zaslanie nakladov na schvalenie. Z dalSej e-mailovej komunikacie
zo diia 15.06.2020 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade zaslal Zalovanému vyuctovanie nakladov drazby vo
veci -diznika P. W., L. W., H. P., E. W., Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 01.03.2013.

13. Z listu vlastnictva &. XXX, O..U.. P. zo dfia 17.09.2020 predloZeného Zalovanym v 1. rade vyplyva,
Ze pozemky parc.C. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a par.6. XXXX/ X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, stavby - rodinny dom sup.¢. XXX na parcele XXXX/
X (Cast A: Majetkova podstata) st evidované vo vlastnictve U. W., A.. XX.XXXXXX Y. P. W., H.. W.,
A.. XX XXXXXX, P. XXX, v podiele 1/1 (Cast B: Vlastnici a iné opravnené osoby). V Casti B: dalej
evidované:

,Poznamenava sa: Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, P.O.BOX 48, 829 48 Bratislava, ICO
31335004, oznamuje zalatie vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti zo dria 05.04.2019, na
z&klade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.03.2013 - Q. XXX/XXXX k nehnutefnostiam : parcela
C KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela C KN XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 99 m2, stavba Rodinny dom &s. XXX na parcele C KN XXXX/X vo vlastnictve
povinného U. W. Y. P.H. W, H.. W. v podiele 1/1a to predajom na drazbe podla zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach - F. XX/XXXX.

Poznamenava sa: Oznamenie o dobrovolnej drazbe PDS &. 047/6-2019JS zo dna 28.06.2019,
drazobnikom Profesionalna drazobna spolognost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583
936, navrhovatel drazby: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava , ICO: 31 335
004. Miesto, datum a €as konania drazby: Notarsky urad JUDr. Marty Valkovej, Hurbanova 19, 085
01 Bardejov, 27.08.2019 o 10:00 hod. - prva drazba. Predmetom drazby su: parcela C KN XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela C KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 99 m2, stavba Rodinny dom €s. XXX na parcele C KN XXXX/X vo vlastnictve povinného U. W.
Y. P. W., H.. W. v podiele 1/1 - F. XX/XXXX.

Poznamenava sa: Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe PDS &. 047/14-2019JS zo dia
20.01.2020 drazobnikom Profesionalna drazobna spoloc¢nost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 KoSice,
ICO: 36 583 936, navrhovatel drazby: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava ,



ICO: 31 335 004. Miesto, datum a &as konania drazby: Notarsky urad JUDr. Marty Valkovej, Hurbanova
19, 085 01 Bardejov, 04.03.2020, o 10:30 - opakovana drazba 2. kolo. Predmetom drazby su: parcela
C KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela C KN XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 99 m2, stavba Rodinny dom &s. XXX na parcele C KN XXXX/X vo vlastnictve
povinného U. W. Y. P. W., r. Bila v podiele 1/1 - F. X/XXXX.*.

V Casti C.: Tarchy na liste vlastnictva zapisané:

.Vklad zalozného prava v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 335 004, k nehnutelnostiam: rodinny dom &s. XXX na parcele C KN XXXX/X, parcela C KN
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela C KN XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 99 m2 v podiele 1/1 - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava, Q. XXX/ XXXX*.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

21. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

22. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

23. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



24. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

27. Tunaj8i sud ako sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom
rozhodnuti zo dfia 19.08.2020 ¢&.k. 22C0/36/2020-32 uviedol odvolaci sud (odsek 5. odévodnenia). Sud
prvej indtancie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu dorudil Zalobcom v 1. a 2. rade poucenia
o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 292 C.s.p. Zaroven im bolo zaslané aj vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade doru€ené odvolaciemu sudu (odsek 4. odévodnenia), z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade upustil od vykonania predmetnej dobrovolnej drazby. K dneSnému driu Zalobcovia
nedorudili sudu Ziadne podanie, ktorym by sa vyjadrili k predmetu konania, €i uz z procesnej alebo vecne;j
stranky veci.

28. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcami v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcami osved&ena dovodnost’ a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

29. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobcovia boli vecne legitimovani a taktiez, aby Zalobcami uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

30. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami
(oznamenie o dobrovolnej drazbe, oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazba), ako aj
vyjadreni Zalovanych v 1. a 2. rade (odseky 4., 7., 8. odévodnenia) a listu vlastnictva predloZzeného
Zalovanym v 1. rade (odsek 13. odévodnenia) ma sud za to, Ze navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenie nie je mozné vyhoviet, kedZe tito neosvedCili potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade dolasne sa zdrzat vykonavania
dobrovolnej drazby. Z vyjadreni zalovanych v 1. a 2. rade v3ak vyplyva, Ze po tom, ¢o predmet
drazby nebol vydraZzeny na opakovanej dobrovolnej drazbe konanej drfia 04.03.2020 (odsek 11.
odbvodnenia), Zalovany upustil od vykonu dobrovolnej drazby u Zalovaného v 2. rade ako draZobnika.
Zaroven z predlozeného listu vlastnictva zo dfia 17.09.2020 (odsek 13. oddvodnenia) jednoznaéne
vyplyva, 2e v Casti B listu vlastnictva nie je zaevidovana Ziadna poznamka o vykonavani dalSej
dobrovolnej drazby na predmetnych nehnutefnostiach na navrh Zalovaného v 1. rade. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Zze Zalobcovia neosvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe v su€asnosti nie je realizovana na
z&klade navrhu Zalovaného v 1. rade Ziadna dobrovolnd drazba predmetnych nehnutelnosti.

31. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe neosveddili potrebu



neodkladnej Upravy pomerov a ani obavu, ze exekucia bude ohrozena podla § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

32. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla ustanovenia § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z hladiska uspechu
v konani, by Zalovanym v 1. a 2. rade patrila nahrada trov konania, kedZe v8ak zo sporu vyplyva, Ze
Zalovanym Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sud strandm sporu nepriznal narok na ndhradu
trov prvostuprfiového a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



