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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna vo veci vykonu rozhodnutia k: mal. J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX L. XXX, opravneného: L. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX U. B. P., proti povinnej:
N.. T. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., prechodne bytom D. H. W. XXXX/XX, XXX
XX O. v konani o navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o navrhu otca mal. dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 18.8.2020 bol sudu doru€eny navrh otca mal. dietata ako opravneného na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, ktorym sa domahal vykonu rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/171/2019 zo dfia 25.6.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/140/2017
zo diia 15.4.2019 v I. a Il. vyroku a bol zmeneny rozsudok tunajdieho sudu sp. zn. 4P/140/2017 zo
dria 15.4.2019 vo IV. vyroku tak, Ze po&nuc mesiacom jul 2020 je otec opravneny stretavat sa s mal.
J. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze v ureny €as
zacatia styku prevezme mal. J. v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku je otec povinny mal. J.
odovzdat’ matke v mieste trvalého bydliska matky. Matka je povinna mal. J. na styk s otcom riadne
pripravit a po skon€eni styku prevziat mal. J. v mieste bydliska otca (ll. A vyrok rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019 zo diia 25.6.2020). V pripade splnenia podmienky Siestich
realne uskutoénenych stykov otca s mal. J. tak, ako su uvedené vo vyroku Il. A tohto rozsudku je otec
opravneny stretavat sa s mal. J.: - kazdy parny kalendarny tyZden v €ase od piatka 16.00 hod. do nedele
17.00 hod., - po¢nuc kalendarnym rokom 2021 pocas letnych prazdnin mal. J. v ase od 1.7. od 9.00
hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8.0d 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., - po¢as zimnych prazdnin
mal. J. v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod., -
pocas zimnych prazdnin mal. J. v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod.
do 26.12. do 10.00 hod., - po€as velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od
Velkono&ného piatka od 9.00 hod. do Velkono&nej soboty do 19.00 hod., - poCas velkono€nych sviatkov
v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono¢nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelku do 17.00 hod. Otec je opravneny v uréeny Cas zacatia styku mal. J. prevziat' v mieste bydliska
matky a po skonceni styku je otec povinny mal. J. odovzdat matke v mieste bydliska matky. Obaja
rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct uskutolnit, oznamit' tato
skuto€nost druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pred zaatim uréeného styku. (ll. B vyrok rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019 zo dna 25.6.2020) TaktieZ rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019 zo diia 25.6.2020 sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp.
zn. 4P/140/2017 zo dna 15.4.2019 v jeho V. vyroku tak, Ze otec je opradvneny sa stretavat s mal. J.
prostrednictvom aplikacie Skype v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do 18.15
hod. Matka je povinna zabezpecit, aby mal. J. bol dostupny na konverzaciu s otcom prostrednictvom
web kamery a aplikacie skype. Otec je opravneny realizovat' telefonicky kontakt s mal. J. v kazdom



kalendarnom tyzdni v pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod. V lll. a VII. vyroku zrusil rozsudok
tunajSieho sudu a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Otec mal. dietata sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia v €asti vyroku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019 tykajuceho sa styku ako opravneny svoj navrh oddvodrioval
tym, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze mu bol uréeny styk s jeho synom mal. J., a to vy33ie uvedenym
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, matka mal. dietata toto rozhodnutie nereSpektuje a brani
mu v stretdvani s jeho synom. Matka mal. dietata opakovane dobrovolne odmieta plnit predmetné
rozhodnutia a priviest mal. dieta k styku s jeho otcom v €asoch uréenych sudnymi rozhodnutiami. Sudne
rozhodnutia nereSpektuje a nevedie mal. dieta k styku s jeho otcom. K navrhu pripojil aj zapisnicu o
trestnom oznameni zo dia 25.7.2020 a potvrdenie zo dfia 28.7.2020 o trestnom oznameni.

3. Sud v ramci skimania podmienok konania predtym ako pristupil k rozhodovaniu o navrhu otca mal.
dietata - opravneného lustraciou v sudnom registri preveroval, & tomuto konaniu nepredchadza iné
konanie, ktoré by mohlo zalozZit' prekazku zacatej veci. Pri lustracii sud zistil, Ze opravneny podal dra
4.8.2020 ma tunajSom sude navrh na vykon rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 21CoP/171/2019
zo dna 25.6.2020 v &asti styku s mal. J. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do
17.00 hod. s tym, Ze v ur€eny &as zaCatia styku prevezme mal. J. v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku je otec povinny mal. J. odovzdat matke v mieste trvalého bydliska matky, ktory sa vedie pod sp.
zn. 2Em/2/2020, v ktorom sa kona. K tomuto navrhu pripojil rovnako zapisnicu o tresthom oznameni zo
dnia 25.7.2020 a potvrdenie zo dfia 28.7.2020 o trestnom oznameni

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania podla tohto zadkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 159 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), za€atie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa zacCalo neskor.

6. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku uz za¢atého sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma: 1. rovnaké strany sporu, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.

7. Ako vyplyva z vy$8ie uvedenych skuto€nosti, konanie vedené pod sp. zn. 2Em/2/2020 predchadza
konaniu vedenému pod sp. zn. 6Em/2/2020, teda konanie vedené pod sp. zn. 2Em/2/2020 zacalo skér,
ako konanie 6Em/2/2020. V predmetnej pravnej veci nie su splnené podmienky konania, pretoZze ako
je uvedené vysSie, tomuto konaniu brani prekazka tzv. litispendencie, t.j. prekazka zacatej veci. Ide o
tzv. neodstranitelny nedostatok podmienky konania, teda o nedostatok podmienky konania, ktory nie je
mozné odstranit a v pripade zistenia takéhoto nedostatku musi sud konanie zastavit. Pre posudenie
otazky, Ci ide o prekazku zacCatej veci je dolezité, i ide o vykon tych istych rozhodnuti medzi tymi istymi
ucastnikmi. V danom pripade tomu tak je, teda je naplneny nedostatok procesnej podmienky konania.
Pripadné dalSie poruSovania uvedeného rozhodnutia zo strany matky mal. dietata tykajucich sa styku
dietata s otcom je preto potrebné rieSit oznamenim ku konaniu vedenom pod sp. zn. 2Em/2/2020 a
nie podavanim nového navrhu na vykon rozhodnutia. V konani vedenom pod sp. zn. 2Em/2/2020 budu
preverené v3etky navrhovatelom tvrdené poruSenia vys8ie uvedenych rozhodnuti sudov zo strany matky
a bude o nich rozhodnuté.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 391 a § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



