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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. oktébra 2020
prejednal staznost’ odsudeného

XON,

nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., L. I. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 6Pp/136/2020 zo dfia 6. augusta 2020 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/12/2017 zo diia 6.7.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/45/2017 zo dia 19.9.2017 bol X. N. odsudeny pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1, 2 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za pred&asné,
pretoZze navrh odsudeného mal byt pokladany za podnet na podanie navrhu na podmienetné
prepustenie riaditelom prislusného uUstavu na vykon trestu. Obhajca navrhol uznesenie sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupna v senate spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost v pritomnosti aj svojho obhajcu sa vyjadrit k splneniu zakonnych podmienok pre svoje
podmieneéné prepustenie.



V sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud prvého stupnia spravne primarne skumal, €i
odsudeny spifia formalnu podmienku pre svoje podmiene&né prepustenie v podobe vykonu najmene;
dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody za zlo€in. Z uloZeného trestu odhatia slobody vo vymere 7
rokov pritom 2/3 predstavuju 4 roky a 8 mesiacov. Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody vyplyva, Ze
odsudeny nastupil vykon trestu odiatia slobody dria 19.9.2017, priom do tohto trestu bola odsudenému
zaratana vazba od 16.11.2016 do 19.9.2017 spolu 10 mesiacov a 3 dni. Ku dfiu rozhodovania sudu
prvého stupfia dia 6.8.2020 odsudeny teda este nevykonal 2/3 uloZzeného trestu odriatia slobody, comu
dojde az v roku 2021.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sice vyplyva, Ze osoba odsudena za zloc€in, ktora nebola pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, moze byt prepustena po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odratia slobody. Z ustanovenia § 415 ods. 2 Tr. por. v8ak zaroven
vyplyva, Ze o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo€in
po vykone jeho polovice rozhoduje sud len na navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
v ktorom sa trest vykonava. V predmetnej veci riaditel prisluSného Ustavu na vykon trestu takyto navrh
nepodal.

Pokial obhajca odsudeného v staznosti namietal, Ze navrh odsudeného ma byt pokladany za podnet
riaditelovi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody na podanie navrhu na podmieneCné prepustenie
odsudeného po vykonani polovice trestu odfatia slobody, s tymto sa senat nadriadeného sudu
nestotoznil. Z obsahu pisomného navrhu, ktory za odsudeného vyhotovil jeho obhajca, ani z vyjadreni
odsudeného a jeho obhajcu na verejnom zasadnuti nevyplyva, Ze ide o podnet riaditelovi Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody na postup podfa § 415 ods. 2 Tr. por. Pre Uplnost senat nadriadeného sudu
k tomu dodava, ze predmetné konanie a rozhodnutie sidov obidvoch stupriov 0 navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nebrania podaniu vysSie uvedeného podnetu
odsudenym, pri¢om ustanovenie § 415 ods. 2 Tr. por. takyto podnet inak neobsahuje.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



