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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
P. G., K.. XX. XX. XXXX U. J. G, K.. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: J. G., K.. XX. XX. XXXX, O.
S. XXX/XX, W. a otca: H. G.Y., K.. XX XX.XXXX, K. O. I. XX, W, I..C.. U. J., F. XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel- otec maloletych deti P. U. J. sa svojim navrhom podanym na sud dna 21.01.2020
domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti na minimalne vyZivné, a to do doby,
pokial sa bude nachadzat vo vykone trestu. Vyzivovacia povinnost mu bola uréend Okresnym sudom
Trnava v roku 2019 vo vyske 230,- Eur na obe deti. Od augusta 2019 sa nachadza vo vykone trestu v
UVTOS v Hrngiarovciach nad Parnou, a preto nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost, ktora stipa
kazdym mesiacom a po prepusteni nebude schopny ju splatit. Po prepusteni chce prispievat v ¢o
najvyssej moznej vyske.

2. Matka maloletych deti s podanym navrhom nesuhlasila, vo vyjadreni zo dfia 10.02.2020 uviedla,
Ze otec maloletych deti vyzivné neplatil ani v ¢ase, ked bol na slobode, pricom ani vtedy nemal
zamestnanie, nemal ani zaujem si pracu najst, o deti sa nezaujimal, ani ked byval v W.. O deti sa matka
stara sama, byva so svojou matkou, ktora je na starobnom déchodku, je vdova. Do 04.11.2019 bola
matka na rodiCovskej dovolenke, dostavala 220,70 Eur a pridavky na kazdé dieta 24,34 Eur. V Case
pisomného vyjadrenia bola evidovana na Urade prace ako nezamestnana, neskdr bola praceneschopna.
Vydavky na byvanie ma 50,- Eur, toto prispieva matke z celkovych nakladov na byvanie (elektrika 30,-
Eur, plyn 30,- Eur, televizia 30,- Eur, spolo&enstvo bytu 77,- Eur). Dalej na stravu minie cca 100,- Eur,
lieky cca 20,- Eur, vySetrenia s detmi- cestovné 25 Eur roéne. Nakofko matka nema Ziaden prijem, pricom
jej pomaha aj jej matka, Ziada, aby sud ponechal vyzivovaciu povinnost tak, ako bola doposial uréena.

3. Vyjadrenie matky k navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného bolo doru€ované navrhovatelovi,
prevzal ho osobne diia 17.02.2020, nevyjadril sa k nemu na vyzvu sudu, sudu nezaslal ani ziadne
pozadované doklady na preukazanie jeho majetkovych a zarobkovych pomerov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené prostrednictvom organov
OO0 PZ, sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania- matky maloletych deti, vyjadrenim



procesného opatrovnika, listinnymi dékazmi: potvrdeniami o prijme matky, oznamenim UPSVaR zo diia
04.02.2020, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 05.02.2020, vypisom z lustracie v ZVJS, vyjadrenim
matky, mzdovym listom od zamestnavatefa matky za rok 2019, pripojenym spisom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 11P/62/2018, pri€¢om zistil tento stav veci:

5. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 11P/62/2018-53 zo diia
27.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.11.2018 a vykonatefnost dna 27.11.2018, rodicia
maloletych deti uzatvorili rodi€ovski dohodu, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého P.
mesacne sumou 110,- Eur, a na maloletu J. mesacne sumou 90,- Eur, spolu s vy&islenym nedoplatkom
na vyzivhom ( 121,30 Eur na P. a 97,40 Eur na J.), to vZdy do 25. diha kazdého mesiaca vopred k
rukdm matky. Vyzivné navrhnuté v ramci rodi€ovskej dohody vyplyvalo z prijmu otca vo vySke cca
1.200,- Eur, otec mal v uvedenom €ase Zivnost, mal uzatvorent ramcovu zmluvu o poskytovani sluzieb
vedenia nadkladného motorového vozidla medzi objednavatefom Q., W..Y..R.. a nim ako poskytovatelom.
Navrhovatel ma vystudovanu stavebnu priemyslovku s maturitou, odbor TIS. V uvedenom konani sud
schvalil vyZivné vo vyske 20 % z otcom predpokladaného prijmu, ktory otec uviedol, Ze bude schopny v
uvedenom €ase dosahovat. Matka poberala v uvedenom &ase prijem iba z rodi€ovského prispevku vo
vySke 214,- Eur a rodinné pridavky na 2 deti vo vySke cca 47 Eur, naklady na maloletého P. predstavovali
mesadéne $kolné 10,- Eur, stravné 25,30 Eur, ZRPS polroéne 20 Eur, J.H.A. bola s matkou zatial doma,
celodenne pouzivala plienky, bola kojenda, popri tom jedla aj normalnu stravu. Otec v tom €ase platil na
kazdé dieta po 100,- Eur, neskér aj 150,- Eur, tak to platilo do augusta 2018.

6. Na pojedndvani matka uviedla, Ze s podanym navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasi, pretoZe naklady na deti narastaju, navrhovatel je otcom deti, mal by sa o deti starat, priCom
on si vyzivné neplni. Ona dostava nahradné vyzivné spolu s pridavkami na deti, je to spolu suma vo
vySke 290,-Eur. Otec sa o deti nestara ziadnym spdsobom, nestretava sa s nimi, ona s nim vébec
nekomunikuje, uz to moze byt viac ako rok. Predtym prichadzal velmi sporadicky. Vo vazeni bol podla jej
vedomosti za kradeze, ale vie, Ze sa riesili aj drogy. Aj ju fyzicky napadol, aj toto je predmetom konania.

7. Malolety P. navstevuje 1. roénik ZS, jeho naklady tvoria: polroéné ZRPS je 20,-Eur, mesaéne strava
v Skole 36,-Eur, vylety a knihy 15,-Eur mesacne, druZina mesaéne 8,-Eur, futbal polrocne 25,-Eur,
kupovali sa Sustiaky za 6,-Eur, do Skoly sa nosili hygienické potreby, beZzna strava mesacne cca 100,-
Eur, oble€enie mesacne cca 30,-Eur + hygiena, drogéria mesaéne 10,-Eur. NavStevuje imunoldga, lieky
na alergiu stéli 15,-Eur na tri mesiace.

8. Maloleta J. navstevuje MS, jej naklady tvoria: $kolné 10,-Eur mesaéne, polroéné 20,-Eur, strava
mesacne 36,-Eur + vylety a fotenie 15,-Eur + beZna strava mesacne cca 100,-Eur, oble€enie mesaéne
30,-Eur + hygiena, drogéria mesacne 10,-Eur. Matka s detmi Ziju v doméacnosti so starou mamou, ide
0 3-izbovy byt, naklady na domacnost’ su také, ako vo vyjadreni, mame neplati len 50,-Eur, ale viac,
kedZe je uz zamestnand. Pracuje v COOP Jednota v Trnave ako skladnik, s prijmom cca 700 - 800,-
Eur. Matka uviedla, Ze vedomost o otcovi nema Ziadnu, €o sa tyka prace, nie su v Ziadnom kontakte.
Od postarky vie, Zze zrejme byva na ubytovnivW., ide o T. S..

9. Opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasil, nakolko to nie je v zaujme maloletych
deti.

10. Z potvrdenia zamestnavatela matky spolo¢nosti COOP VOZ, a.s., Trnava vplyva, Ze priemerny
prijem matky za obdobie od 4/2020 do 7/2020 bol 842,- Eur.

11. Z potvrdenia UPSVaR zo diia 04.02.2020 vyplyva, Ze otec maloletych deti nie je t.&. vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol evidovany od 05.11.2018 do 15.11.2018, nepobera
Ziadne socidlne davky, ani davku v hmotnej nudzi, ani prispevok k uvedenej davke, ani ich nikdy
nepoberal. Matka maloletych deti pobera pridavky na dieta v sume 24,95 Eur mesacne na kazdé
maloleté deti.

12. Z potvrdeni SP, poboCka Trnava zo dha 05.02.2020 vyplyva, Zze otec maloletych deti nie je
poberatelom Ziadnych davok socialneho poistenia.



13. Z vypisu z lustracie v ZVJS vyplyva, Zze otec maloletych deti vykonaval v Case zagatia konania trest
odnatia slobody na zaklade rozhodnutia OS Trnava, konanie 0T/185/2019, a to do 01.03.2020, trest
vykonaval v Ustave na VTOS v Hrngiarovciach nad Parnou. V &ase nariadeného pojednania vykonaval
navrhovatel opatovne trest odnatia slobody na zaklade rozhodnutia OS Trnava, konanie 0T/171/2020,
a to od 30.09.2020 do 28.06.2021, trest vykonaval v Ustave na VTOS v Leopoldove

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Na z&klade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nie je podany dévodne, nakolko na strane otca sa nezmenili pomery tak, aby oddvodfiovali znizenie
vyzivného k maloletym detom. Otec bol v ¢ase podania navrhu, rovnako aj v ase rozhodovania sudu
sice vo vykone trestu odnatia slobody, je nezamestnany a podla jeho vyjadreni jeho prijem je aktualne
nulovy, sudu v3ak nepreukazal, Ze by k uvedenej zmene doslo nezavinene od spravania sa otca.
Sud teda konstatuje, Ze nedoslo k takej trvalej a podstatnej zmene pomerov na strane povinného
otca odbévodriujucej zniZzenie vyzivného, pricom toto zniZzenie by nepochybne bolo v neprospech
maloletych deti. Pri rozhodovani o uréeni vyzivného a jeho zmene je potrebné prihliadat’ predovsetkym
na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti, zniZzenie vyZivného je tak vyraznym zdsahom do prav
dietata a dochadza k nemu len vo vynimo¢&nych a odévodnenych pripadoch, kedy povinna osoba nie
je schopna doposial uréenu vyzZivovaciu povinnost plnit z objektivnych dévodov bez ohrozenia vlastne;j
socialnej situacie. V predmetnom pripade sa o takuto situaciu nejedna, a to aj vzhfadom na prvoradu
povinnost’ kazdého povinného rodi¢a uhradzat vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Deti nemozu byt
sankcionované zniZzenim vyzivného tymto spdsobom, resp. nie je mozné takto prenasat vyzivovaciu
povinnost’ na druhého rodi¢a, ktory si svoju povinnost vo&i maloletému dietatu riadne pini. Uvedenu
situaciu si otec maloletych deti spésobom svojho Zivota zavinil sdm a tato skutocnost neméze byt na
tarchu vyzZivou opravneného dietata. VyZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a
tuto si rodi€¢ musi plnit’ aj na ukor svojich osobnych potrieb. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec si dlhodobo
neplnil vyZivovaciu povinnost’ ani v ¢ase pred nastupom do prvého vykonu trestu odiatia slobody, ani
v Case pred druhym néstupom do vykonu trestu odfiatia slobody, platby na vyZivné neuhradzal, matka
pobera nahradné vyzivné, aktualne Ziadnym spdsobom na deti neprispieva.

16. Naopak, matka si riadne pini svoje povinnosti k maloletym detom a pre spravanie sa otca neméze
sama znasat vyZivovaciu povinnost. Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje deti vedel riadne uZivit.



V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je na prvom mieste ich zaujem, tento je nadradeny nad
zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade otca. Ur€enie vyzivhého v minimalnom rozsahu nie je tak v
zaujme maloletych deti, sud navrh na zniZenie nepovazuje za dévodny, v konani nebolo preukdzané,
Ze by existoval relevantny dévod, pre€o si otec maloletych deti neplnil riadne vyZivovaciu povinnost
pred prvym vykonom trestu odniatia slobody, jeho nasledna trestna ¢innost' a dalSi vykon trestu odnatia
slobody utvrdzuje sud v tom, Ze zo strany otca iSlo o lahkovazny postoj k plneniu si svojich zakonnych
povinnosti, vysledkom Eoho nemo&Zze byt zohladnenie uvedeného v tom smere, Ze by sud vymeral otcovi
vyzivné v minimalnom rozsahu. NavySe, od poslednej Upravy vyzivného uplynuli takmer 2 roky, odkedy
doslo k narastu zakladnych Zivotnych nakladov na maloleté deti, starSi P. za¢al navstevovat 1. ro€nik
ZS, J. zagala navstevovat matersku $kolku, ktora skutoénosti nepochybne predstavuji zmenu v podobe
narastu zZivotnych nakladov na maloleté deti. V zasade plati, Ze sud pri osobach povinnych platit vyzivné,
vychadza zo zarobku dosahovaného pred nastupom do véazby, resp. vykonu trestu odnatia slobody.
Uréenie vyZivného v minimalnom rozsahu v zmysle navrhu otca nie je v zaujme maloletych deti, sud
zmenu na strane otca spocivajlcu v strate zamestnania vo vykone trestu vyhodnotil ako zmenu, ktora
nie je spésobild odévodnit zniZenie vyZivného na maloleté deti, sud preto ndvrh na zniZzenie nepovazuje
za dévodny a tento zamietol.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

18. O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



