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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, zasttipeného JUDr.
Branislavom Zubercom, advokatom, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Q. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 42,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 42,28 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 42,28 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou dorug&enou tunajSiemu sudu dia 02.12.2019 sa zalobca domahal vocCi Zalovanému
zaplatenia sumy 42,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 42,28 Eur od
23.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel
Zalovany so Zalobcom poistnd zmluvu &. XXX/ XXXXXX-X (d'alej len ,poistna zmluva®), predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti“). Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, s roénym poistnym obdobim. V zmysle
poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro€né poistné so StvrtroCnymi splatkami vo vySke 21,14 Eur. ZaCiatok
poistenia bol v zmluve dohodnuty na deri 20.10.2015. V zmysle V3eobecnych poistnych podmienok je
poistné stanovené pre ro¢né poistné obdobie. Poistnik je povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné
obdobia. Poistné je splatné v prvy den poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné
bude platené vo forme Stvrtro&nych splatok, prva splatka poistného je splatna v deri zaciatku poistenia.
Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den, ktory sa &islom zhoduje s diom zadiatku poistenia,
a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poistného.
Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia diia 20.10.2015 do 19.04.2017, pritom uvedené vyplyva
z vypisu z Uctu k poistnej zmluve. V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade
platenia poistného v Stvrtroénych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Poistnd zmluva zanikla 0:00 hodinou dna
22.08.2017 z dbvodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Pocas trvania poistnej
zmluvy doSlo k poskytnutiu poistného plnenia z titulu poistnej udalosti. Z tohto dévodu ma Zalobca
pravo na poistné za obdobie od 20.10.2015 do 19. 10.2017. Zalobca pisomne Zalovanému oznamil
zanik poistnej zmluvy a zaroven ho vyzval na uhradu diZného poistného. Pohladavka Zalobcu ku driu
vypracovania Zaloby predstavuje po zapoditani pripadnych platieb zo strany Zalovaného sumu 42,28
Eur. DIZna suma bola vypocitana ako sucet 2 Stvrtronych splatok poistného vo vySke 21,14 Eur za



obdobie od 20.04.2017 do 19.10.2017, t.j. 2 x 21,14 Eur = 42,28 Eur. Zalobca si tieZz uplatnil narok
na urok z omeskania v zadkonnej vySke 5 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.|.
odo dnia 23.08.2017. Po pravnej strdnke Zalobca zddvodnil svoj Zalobou uplatneny narok odkazom
na ustanovenia § 9 ods. 4 a § 11 ods. 13 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov.

2. Zalobca ako dékazy oznagil a doloZil: poistni zmluvu, V8eobecné poistné podmienky, Oznamenie o
zaniku poistnej zmluvy, doklad o Skodovom priebehu.

3. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9Csp/151/2019-32 zo diia 09.01.2020, ktory bol Zalovanému doruceny dna 29.02.2020, a proti ktorému
podal zalovany dfia 03.03.2020 v zakonom stanovenej lehote odpor. Preto sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP) a
uznesenim &.k. 9Csp/151/2019-48 zo dria 05.03.2020 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4.V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze po dohode s poistovacim agentom p. V., poistovacie sluzby,
N. 3, A., ukongil v januari 2017 zmluvny vztah so Zzalobcom a uzavrel novu zmluvu u konkurencie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 30.03.2020 Ig odporu Zalovaného uviedol, Zze
odpor Zalovaného nie je riadne zdévodneny skutkovymi okolnostami. Zalovany v odpore neuvadza ni¢,
¢im by spochybrioval Zalobou uplatneny narok Zalobcu.

6. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 05.10.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
dostavil sa pravny zastupca zalobcu, ktory mal doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP (ked predvolanie na pojednavanie mu nebolo
doru¢ené z dévodu, Ze adresét si zasielku neprevzal v odbernej lehote, pri€¢om informacia o vysledku
dorucenia bola sudu oznamena dna 09.09.2020), podla ktorého ak nemozno dorucit pisomnost na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany neudast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal
zo ziadneho dévodu o odro&enie pojednavania. Za tychto procesnych podmienok potom sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 180 CSP, ked vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a tiez sa oboznamil
a vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, najma z poistnej zmluvy,
VSeobecnych poistnych podmienok, Oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, dokladu o Skodovom
priebehu, pricom zistil tento skutkovy stav.

8. Z Poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zo difia XX XX XXXX (dalej len ,poistna zmluva®) sud zistil, Zze tato poistna
zmluva bola uzatvorena diia XX XX.XXXX so zaciatkom poistenia od XX.XX.XXXX na dobu neurgitu.
Poistna zmluva bola uzatvorena medzi zalobcom ako poistovatefom na jednej strane a Zalovanym ako
poistnikom na strane druhej na poistenie motorového vozidla SKODA OCTAVIA, VIN: C EVC: A Rogné
poistné bolo dohodnuté na sumu 84,55 Eur, Stvrtroéna splatka poistného, ktora bola dohodnuta bola
vo vyske 21,14 Eur. Neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Zalobca k Zzalobe priloZil aj V8eobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vydané Zalobcom ucinné od
01.04.2015 (dalej len ,VPP), kde v &l. 4., bod 4. VPP je uvedené, Ze poistenie zodpovednosti mozno
ukonéit dohodou poistovne a poistnika. V €&l. 4., bod 7. VPP je uvedené, Ze poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade
platenia poistného v Stvrtroénych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V €l. 5., bod 2. VPP je uvedené, Ze poistné
je stanovené pre ro¢né poistné obdobie. V €&l. 5., bod 3. VPP je uvedené, Ze poistnik je povinny platit
poistné za dohodnuté poistné obdobia. V €&l. 5., bod 5. VPP je uvedené, Ze ak je v poistnej zmluve



dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme Stvrtronych splatok, prva splatka poistného je splatna v
den zaciatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den, ktory sa ¢islom zhoduje s dfiom
zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej
splatky poistného. V ¢l. 7., bod 5. VPP je uvedené, Ze ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné a v tomto poistnom obdobi ddjde ku
Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovne nahradit’ $kodu, méa poistoviia pravo na poistné
vratane poistného za pripoistenia az do konca tohto poistného obdobia.

10. Z listu zo dria 18.09.2017 oznaeného ako ,Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX-X*
sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistna zmluva &. XXX/XXXXXX-X uzatvorena dria XX. XX XXXX
zanikla 00:00 hodinou dfa 22.08.2017 z dévodu nezaplatenia dizného poistného. Zaroven oznamili, Ze
nakol'ko poistoviia eviduje poistnu udalost’ €. XXXX. XXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX, ma pravo na poistné
za obdobie od 20.10.2016 do 20.10.2017 a poziadali o uhradenie dlZného poistného vo vyske 42,28 Eur.

11. Z dokladu o Skodovom priebehu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia 18.09.2017 vystaveného Zalobcom sud zistil, Ze na
motorovom vozidle Zzalovaného ako poistnika, EVC (SPZ): A VIN: C Zalobca eviduje poistnu udalost’ s
datumom vzniku dia XX XX.XXXX.

12. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 12 zdkona &. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

14. Podla § 800 ods. 1 prva veta ObcCianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyzdhov pred
jeho uplynutim.

15. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

19. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od
01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.



21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva bola uzavreta dna XX.XX.XXXX na dobu neurc€itu, pricom bolo dohodnuté platenie ro¢ného
poistného vo vySke 84,55 Eur v Stvrtro¢nych splatkach po 21,14 Eur. Vychadzajuc z idajov poskytnutych
Zalobcom, ktoré Zalovany nespochybnil, sud mal za to, Ze poistné bolo Zalovanym uhradené len do
19.04.2017. Dal$ie splatky poistného uz zalovany neuhradil a z tohto dévodu poistenie z predmetnej
poistnej zmluvy zaniklo jeden mesiac od splatnosti poslednej dohodnutej splatky za prislusné poistné
obdobie, t.j. predmetna poistna zmluva zanikla dfha 22.08.2017. Zaroven vSak mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, ¢o Zalovany taktiez nespochybnil, Ze dfia 18.05.2017 doSlo k poistnej udalosti,
pri ktorej Zalovany ako poisteny spdsobil Skodovu udalost, z ktorej vznikla Zalobcovi ako poistovatelovi
povinnost’ nahradit’ $kodu, v désledku ¢oho Zalobcovi vzniklo pravo vodéi zalovanému na poistné az do
konca tohto poistného obdobia, t.j. do 19.10.2017. DIZné poistné bolo vypoditané ako poistné za obdobie
od 20.04.2017 do 19.10.2017, t.j. ako 2 Stvrtro&né splatky poistného, kazda vo vyske 21,14 Eur, spolu
42,28 Eur. Sud preto prisudil Zalobcovi vo&i Zalovanému z titulu istiny sumu 42,28 Eur.

22. Nakolko sa Zalovany nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, pri¢om toto omeskanie
stale trva, sud prisudil Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 42,28 Eur od
23.08.2017 (t.j. odo dia nasledujiceho po zaniku poistenia) do zaplatenia. Zalobca si Grok z omeskania
uplatnil v zdkonnej vy8ke, ked zakladna urokova sadzba ECB bola k 23.08.2017, t.j. k prvému dfiu
omeskania vo vySke 0,00 %.

23. Pokial ide o obranu Zalovaného uvedenu v odpore proti platobnému rozkazu, tuto sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Zalovany svoje tvrdenia uvedené v odpore proti platobnému rozkazu nijakym spésobom
nepreukazal, nepredlozil Ziaden dbkaz na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti a ani nenavrhol sudu
vykonat d6kaz na preukazanie tychto tvrdeni. Sud nemal nijakym spdsobom preukazané, Ze by zalovany
ukongil akymkolvek spdsobom v januari 2017 zmluvny vztah so Zalobcom a Ze by uzavrel novd zmluvu
s inym subjektom. Zalovany nepreukazal dohodu o ukon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom, a teda
Zalovanym uvadzané skutonosti zostali len v rovine tvrdeni. Vo v8eobecnosti pre civilné sporové
konanie plati, Ze bremeno preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti (tvrdenia) zatazuje tu stranu sporu,
ktora nieco tvrdi. Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, ked je na stranach, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. D6kazné bremeno ako intitut procesného prava stiha tu stranu, v
ktorej zaujme je, aby urcita skutonost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdeng, bude v konani
preukazana ako pravdiva. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze v konani budu preukazané jej tvrdenia a désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech strany.
Zaroven sud povazuje za potrebné dodat, Ze pokial by aj doslo zo strany Zalovaného ako poistnika
k ukoné&eniu zmluvného vztahu so Zalobcom na zaklade jednostranného ukonu Zalovaného, mohlo by
sa tak stat len na zaklade vypovede poistenia, v tom pripade by v zmysle § 800 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika poistenie zaniklo ku koncu poistného obdobia a Zalobca ako poistitel by mal v zmysle § 803
ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. do 19.10.2017. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj v tom pripade by Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu dévodna.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane
v konani Uspesnej v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom
rozsahu, t.j. vo vyske 100 %. O konkrétnej vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



