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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. oktébra 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

L. F,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom F. C., A. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 1Pp/141/2020 zo dfia 5. augusta 2020 a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/39/2020 zo dfia 5. maja 2020, pravoplatného
v ten isty den, bol L. F. odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a
pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. k trestu odriatia slobody
na 12 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim sudu prvého stuprfia bol odsudeny L. F. podfa § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody, pri¢om podfa § 68 ods.
1 Tr. zak. mu bola uréena skusSobna doba na 12 mesiacov a nariadeny probacny dohfad tiez na 12
mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. bolo odsudenému uloZené tiez obmedzenie spocCivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe. Podla § 51 ods.
4 pism. k) Tr. zak. bola odsudenému stanovena aj povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnica
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka. Poukazala na to, Ze odsudeny uz bol 4-krat sudne trestany za r6znu trestna €innost,, pricom
v jeho pripade nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je individualne prevenéné
pbésobenie. Na zaklade rizikovych faktorov mozZného sociadlneho zlyhania odsudeného nie je mozné
oCakavat, Ze tento sa na slobode nedostane do konfliktu so zdkonom. Naviac tento k trestnej €innosti
zaujima len CiastoCne kriticky postoj. Prokuratorka v zavere uviedla, Ze u odsudeného mala do popredia
vystupit’ represivna zlozka trestu, pri€om sa u odsudeného mal uplatnit uloZzeny trest v celom jeho
rozsahu. Prokuratorka navrhla podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. uznesenie sudu prvého stupfia zrusit



v celom rozsahu s tym, aby krajsky sud navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody podfa § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, tak aj k
vedeniu zivota po podmienec¢nom prepusteni.

Z pisomného oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupria dalej vyplyva, Ze samosudca sa désledne
zaoberal splnenim podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
Senat nadriadeného sudu sa pritom stotoznil s jeho rozhodnutim v tom, Ze odstdeny spifia formalnu
podmienku pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze uz vykonal viac
ako polovicu uloZeného trestu. Rovnako splnenie materidlnych podmienok podfa § 66 ods. 1 Tr. zak.
ako z pohladu polepSenia sa odsudeného a prognézy, Ze tento bude po podmieneénom prepusteni viest
riadny Zivot, sud prvého stupfia spravne zhodnotil a odévodnil.

Nad ramec dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria z pohladu vytykanych chyb v dévodoch staznosti
prokuratorky, uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné. Pokial prokuratorka poukazovala na 4
predchadzajuce odsudenia, k tomu je potrebné uviest, Ze okrem odsudenia k trestu odnatia slobody, o
podmieneéné prepustenie z ktorého ide, bol odsudeny len dvakrat (vo veci Okresného sudu Kezmarok
na rok, 1T/20/08 bol ulozeny suhrnny trest), pri€om v obidvoch pripadoch sa odsudeny v skuSobnych
dobach osved¢il a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Odsudeny doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, a preto zatial nie su u neho zistené negativne poznatky o vychovnom pdsobeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Napokon aj z pohladu prokuratorkou uvadzanej potreby
vykonu celého trestu odfiatia slobody je potrebné uviest, Ze ku diu rozhodovania Krajského sudu v
Tren&ine zostavalo odsudenému vykonat len trest odfatia slobody 2 a pol mesiaca.

Z vys8ie uvedenych dévodov sa senat nadriadeného sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia v
tom, Ze prevychovu odsudeného je mozné dovisit aj na slobode pdsobenim probaéného dohfadu a
splnenim uloZzenych obmedzeni a povinnosti. Preto staznost' prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



