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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej
a ¢lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera (sudca spravodajca) v pravnej veci
Zalobcu: ELMAX ZILINA, a. s., so sidlom DIha 85, 010 09 Zilina — Bytéica, ICO: 36 401 676, zast.:
Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava — Staré
Mesto, ICO: 51 643 359, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. 100371990/2022, 100372334/2022, 100372572/2022, 100372728/2022, 100372925/2022,
100373069/2022, 100373206/2022, 100373315/2022, 100373366/2022, 100373466/2022 a
100373523/2022, vSetky zo dna 23. februara 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

rozhodol:

I. Rozhodnutie Zzalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100371990/2022 zo dna 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darového uUradu Banska Bystrica
102079947/2021 zo dria 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

Il. Rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100372334/2022 zo dna 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darového uUradu Banska Bystrica
102080556/2021 zo dria 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

lll. Rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100372572/2022 zo dna 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darového uUradu Banska Bystrica
102080958/2021 zo dria 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

IV. Rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky Banska Bystrica &.
100372728/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darového uUradu Banska Bystrica C.
102081155/2021 zo dia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

V. Rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica ¢&.
100372925/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darového uUradu Banska Bystrica C.
102081143/2021 zo dna 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

VI. Rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica ¢&.
100373069/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darového uUradu Banska Bystrica C.

102081091/2021 zo dfia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.



VII. Rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100373206/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darfiového uradu Banska Bystrica
102081031/2021 zo diia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

VIIl. Rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100373315/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Dafiového uradu Banska Bystrica
102080931/2021 zo diia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

IX. Rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100373366/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Dafiového uradu Banska Bystrica
102080741/2021 zo diia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

X. Rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
1003734466/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Darnového uUradu Banska Bystrica
102080531/2021 zo diia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

XI. Rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
100373523/2022 zo 23.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Dafiového uradu Banska Bystrica
102080215/2021 zo diia 02.11.2021 zruSuje a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

_O< _O<

Xll. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur&ena ich vyska.

odovodnenie:

Odoévodnenie
Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej ako ,spravca dane“ alebo ,organ verejnej
spravy prvého stupna“) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH*) na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafovacie obdobia
januar 2015 az november 2015, ktora bola zac¢ata dna 14. jula 2020 na zaklade Oznamenia o danovej
kontrole €. 100988585/2020 zo dna 4. juna 2020. O vysledku danovej kontroly vyhotovil Protokol €.
101075242/2021 zo dna 21. juna 2021 (dalej ako ,Protokol®), vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v Protokole. Dariova kontrola bola ukon&ené diia 24. juna 2021 dorugenim Protokolu. Zalobca
dorucil spravcovi dane dha 5. augusta 2021 vyjadrenie k Protokolu z dariovej kontroly. Pripomienky
Zalobcu k Protokolu boli prerokované na ustnom pojednavani, o ktorom bola vyhotovena Zapisnica o
ustnom pojednavani €. 101622238/2021 zo diia 3. septembra 2021.

Rozhodnutia spravcu dane

2. Spravca dane nasledne dna 2. novembra 2021 vydal rozhodnutia €. 102079947/2021,
¢. 102080556/2021, €. 102080958/2021, ¢. 102081155/2021, €. 102081143/2021,
¢. 102081091/2021, &. 102081031/2021, ¢. 102080931/2021, ¢. 102080741/2021,

¢. 102080531/2021 a ¢. 102080215/2021 (dalej spolu ako ,rozhodnutia spravcu dane®), ktorymi urcil
Zalobcovi rozdiel v sume spolu 44 000,00 Eur na DPH za zdafiovacie obdobia januar 2015 aZz november
2015.

3. Spravca dane v oddévodneni svojich rozhodnuti popisal ukony a jednotlivé kontrolné zistenia spravcu
dane v priebehu darovej kontroly, priebeh vyrubovacieho konania, vyhodnotenie dékazov a vyjadrenia
zalobcu v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania. Spravca dane konkrétne uviedol, ze
hlavhym predmetom podnikania Zalobcu je vyroba elektrorozvadzacov, vyroba, montaz, oprava a udrzba
elektrickych zariadeni, vyroba chladiacich, ventilacnych a filtraCnych zariadeni. Spravca dane zistil, ze
Zalobca si podla § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,Zakon o DPH® alebo ,zakon €. 222/2004 Z. z.") v zdanovacich obdobiach januar 2015 az
november 2015 uplatnil pravo na odpocitanie DPH okrem iného z dodavatelskych faktur:



- ¢. 150100003, s datumom vyhotovenia dna 31. januara 2015, s datumom dodania dfia 31. januara
2015, zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100025, s datumom vyhotovenia dia 28. februara 2015, s datumom dodania dna 28. februara
2015, zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100040, s datumom vyhotovenia dfa 31. marca 2015, s datumom dodania dna 31. marca 2015,
zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100070, s datumom vyhotovenia dna 30. aprila 2015, s datumom dodania dfa 30. aprila 2015,
zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100109, s datumom vyhotovenia dfia 29. maja2015, s datumom dodania dfia 29. maja 2015,
zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100129, s datumom vyhotovenia dfia 16. juna 2015, s datumom dodania dna 16. juna 2015,
zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100176, s datumom vyhotovenia dia 13. jula 2015, s datumom dodania dna 13. jula 2015,
zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100245, s datumom vyhotovenia dna 31. augusta 2015, s datumom dodania dfia 31. augusta
2015, zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100303, s datumom vyhotovenia dfia 30. septembra 2015, s datumom dodania dra 30.
septembra 2015, zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100377, s datumom vyhotovenia dna 27. oktébra 2015, s datumom dodania dfia 27. oktébra
2015, zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur,

- €. 150100406, s datumom vyhotovenia dia 10. novembra 2015, s datumom dodania dfia 10.
novembra 2015, zakladom dane v sume 20 000,00 Eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 Eur (dalej spolu
ako ,Faktury“) s predmetom fakturacie: ,zabezpecenie reklamnych Cinnosti v suvislosti s podujatim
,MUZIKAL DRACULA" od dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.0., Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO:
46 895 418, DIC: 2023651344 (dalej ako ,NOBOX MEDIA, s.r.0.“ alebo ,Dodavatel).

4. A. B., predseda predstavenstva Zalobcu, spravcovi dane po€as uUstneho pojednavania dria 14.
jula 2020 k preverovanym zdanitelnym obchodom uviedol, Ze podporili akciu, bola uzavretd zmluva
a vyhodnotenie akcie, ktorej bol aj on sam u€astnikom. Viac mu spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o0.
nehovorila. Pozeral sa na to len z obchodného hladiska, €i to prinieslo spolo¢nosti nejaky osoh alebo nie.
Po ukon¢eni akcie si urobil rozbor a vyhodnotil to ako pozitivny prinos nielen pre spolo¢nost Zalobcu,
ale aj pre klientov Zalobcu. Spravca dane dfia 10. augusta 2020 zaslal v zmysle § 45 ods. 2 pism.
d) a e) zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Darovy poriadok®) Vyzvu na predloZenie dbkazov €.
101274292/2020, ktorou vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov a d6kazov v suvislosti s Fakturami.
Zalobca v odpovedi na vyzvu mimo iného uviedol, Ze ho oslovili akcie, ktoré organizovali firmy ,MURAT,
SIEMENS, priCom po osloveni pani C. jej bol dany suhlas, Ze spolo€nost NOBOX MEDIA, s.r.o. méze
predstavit' projekt. Realizacia reklamy bola dohodnutd a vykonana v plnom rozsahu s hodnotiacou
spravou. Obchodny riaditel D. D. E. nasledne zabezpedil zaslanie loga a obchodného mena Zalobcu
spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. dohodnutou formou. Komunikacia nasledne prebiehala osobne alebo
postou. Vysledkom boli hospodarske ukazovatele firmy, ktoré boli predloZené pri Ustnom pojednavani
dna 14. jula 2020.

5. Spravca dane zdoraznil, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 16. septembra 2020 na otazku,
akym spOsobom si preveril spolo€¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. pred uskuto¢nenim zdanitelnych plneni,
nereagoval. Na otazku, &i okrem prezentacie obchodného mena a loga Zalobcu bola prezentovana
v suvislosti s podujatim ,MUZIKAL DRACULA" aj konkrétna podnikatelska &innost — produkt, resp.
sluzba, Zalobca nereagoval. Podobne neboli Zalobcom zodpovedané ani otazky tykajuce sa uvedenia
0s0b, ktoré zabezpeclovali umiestnenie obchodného mena a loga Zalobcu, ani na zaklade akej cenovej
kalkulacie bola stanovena cena za vykonané sluzby. Z uvedeného podla spravcu dane vyplyva, Ze
okrem loga Ziadne iné informécie a podklady k prezentécii Zalobcu na podujati ,MUZIKAL DRACULA®
neboli poskytnuté a predlozené. Podfa spravcu dane sa Zalobca k predmetnej vyzve vyjadril len
vSeobecne a k niektorym bodom vyzvy nezaujal stanovisko. V suvislosti s preverovanymi zdanitelnymi
obchodmi a Fakturami bola taktiez predlozena Zmluva o zabezpeceni reklamnych sluZieb (dalej len
»Zmluva“) uzatvorena medzi Zalobcom ako objednavatelom a spolo&nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. ako
dodavatelom zo diia 18. decembra 2014. Predmetom Zmluvy bolo komplexné zabezpec&enie reklamnych
sluzieb pre objednavatela v suvislosti s podujatim ,MUZIKAL DRACULA.“ Na zaklade Zmluvy sa
spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. zaviazala zabezpecit pre Zalobcu reklamnu sluzbu prezentacie



obchodného mena alebo loga Zalobcu v pozicii hlavného reklamného partnera v reklamnych 30
sekundovych spotoch odvysielanych v televizii Markiza v pocte 70 opakovani, v televizii TA3 v pocte
60 opakovani, v televizii Bratislava v pocte 184 opakovani, v TV Digi Sport v pocte 86 opakovani
a dalej prezentacia obchodného mena alebo loga Zalobcu v pozicii hlavného reklamného partnera
na billboardoch v KoSiciach v po¢te 100 kusov a v Bratislave v po¢te 30 kusov. V zmysle Zmluvy
bol dodavatel opravneny vyuzit subdodavatela/subdodavatelov na poskytovanie €innosti, ktoré su
predmetom Zmluvy. Dodavatel sa zmluvne zaviazal, Ze vyhotovi a odovzda objednavatelovi najneskor
do 50. pracovného dria po skonceni reklamnej sluzby hodnotiacu spravu vo forme CD nosi¢a. Cena za
komplexné zabezpec&enie reklamnych sluzieb bola na zaklade Zmluvy stanovena vo vySke 220 000,00
Eur bez DPH. Uvedenu sumu mal dodavatel fakturovat mesaéne v mesiacoch januar az november 2015
v sume 20 000,00 Eur bez DPH.

6. Spravca dane preveril spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.0. a zistil, Ze spolo€nost bola registrovana
za platitefa DPH od 6. aprila 2013 do 31. oktdbra 2016, pricom posledné dariové priznanie k DPH
bolo podané za zdariovacie obdobie december 2015. Konatelom spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o.
bol v preverovanom obdobi A. E., ktory diia 15. marca 2021 predlozil spravcovi dane vyjadrenie,
v ktorom mimo iného uviedol, Ze uétovnictvo v rozhodnom obdobi viedol on sam, pri€¢om spolo¢nost sa
v rozhodnom obdobi zaoberala kipou a predajom reklamného priestoru. Spolo&nost NOBOX MEDIA,
s.r.o. mala prenajaté virtualne sidlo na Kopcianskej ulici v Bratislave, nevlastnila Ziadny majetok a
ani nemala zamestnancov. V suvislosti so sluzbami poskytnutymi Zzalobcovi uviedol, Ze grafické prace
boli vykonané subdodavatelsky, detaily si uz nepamatal. S konkrétnymi médiami komunikoval p. E.
zo spolo¢nosti JK Media s.r.o., Pluhova 3133/10A, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 35 857 111 (dalej ako ,JK Media s.r.0.“), prisom kontakt na spoloénost JK Media s.r.0. ziskal
cez F. C.. Na projekte ,MUZIKAL DRACULA* participovala e$te spolo¢nost JK Media s.r.o., pricom
spoloénost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o., Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, ICO: 45 8772 89 (dalej ako
»SILVI PRODUCTION, s.r.0.“) bola hlavnym organizatorom daného projektu. Spolo¢nost SMUGGLERS,
s.r.o. podla vyjadrenia A. E. zabezpeCovala grafiku, vyrobu spotov, billboardov a dalSich reklamnych
propagacii.

7. Spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.0. v pisomnej odpovedi na vyzvu spravcu dane mimo iného
uviedla, Ze hlavnym predmetom jej €innosti je organizovanie kulturnych podujati, pri€om ide najma o
koncerty znamych interpretov v oblasti popularnej hudby a muzikalov. Zalobca bol hlavnym reklamnym
partnerom podujatia, €o je zrejmé aj z obrazovej dokumentécie vyhodnotenia kampane. V roku 2015
nemala spolo€nost SILVI PRODUCTION, s.r.o. priamy obchodny vztah so Zalobcom, pri€om pri
zabezpecleni propagacie loga mal Zalobca zrejme zmluvny vztah so spoloénostou NOBOX MEDIA,
s.r.o. Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu sa pagili ich projekty a mal zaujem zviditelnit svoju firmu
propagaciou svojho loga na ich podujati, na ¢o mu uviedli, Ze reklamny priestor ma zakupeny
spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. Spolupraca spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.0. so spolo¢nostou
NOBOX MEDIA, s.r.o. spoCivala v zmysle Zmluvy o spolupraci a nevyhradnom prevode reklamného
priestoru a suvisiacich prav zo difia 23. januara 2015 (dalej ako ,Zmluva o spolupraci) v tom, Ze
spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.o. previedla na spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. reklamny priestor
a suvisiace prava, na zaklade ktorych ziskala spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. pravo poskytnat tento
reklamny priestor odplatne alebo bezodplatne tretim stranam na prezentaciu ich loga, obchodného
mena, Ci tovarov a sluzieb. V zmysle danej zmluvy sa spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o. zaviazala
na vlastné naklady obstarat reklamné sluzby a medialnu kampar v dohodnutych médiach a rozsahu.
Spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.o. sa zaviazala najma na prenajom miesta uskuto€nenia podujatia,
zabezpefenia a komunikacie s umelcami a zabezpecenie samotnej produkcie muzikalu. V ramci
Memoranda o vzajomnej spolupraci pri organizacii podujatia Muzikal Dracula 2015 zo dfia 17. decembra
2014 (dalej ako ,Memorandum®) spolupracovali na zabezpedeni podujatia aj spolo¢nosti JK Media,
s.r.o. a JK Event, s.r.o., najma €o sa tykalo vyuZitia ich know-how v oblasti zabezpe&ovania a realiz4cie
reklamnej kampane a roznej inzercie. Spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.0. sa zaviazala vykonat vSetky
technické, grafické a organizacné sluzby suvisiace s pripravou reklamnej kampane a inzercii. Samotna
kamparn bola objednavana a zabezpefovana v jednotlivych médiach spoloénostou JK Media, s.r.o., ktora
fakturovala tieto sluzby spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.0. V zmysle Memoranda aj Zmluvy o spolupraci
reklamnu kampar zabezpecovala a financovala spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o., a to v subdodavke na
zaklade spoluprace so spolo¢nostou JK Media s.r.o., ktora tieto sluzby aj objednavala a zabezpedovala
v médiach. Priame naklady na zabezpelenie muzikalu ,DRACULA® boli 214 000,00 Eur zaplatené za
produkciu a predvedenie muzikalu, 48 156,96 Eur za prenajom Stadidénov v Bratislave, v KoSiciach



a kamerolomu v Pezinku, priCom sluzby priamo spojené s koncertom (SBS, upratovanie, kyvadlova
preprava na podujatie v kameriolome v Pezinku) boli vo vyske cca 10 065,75 Eur.

8. Spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. uzatvorila so spolo¢nostou JK Media s.r.0. Zmluvu o zabezpec&eni
reklamnych sluzieb zo dfia 24. novembra 2014, predmetom ktorej bolo komplexné zabezpelenie
reklamnej sluzby (odvysielanie reklamnych spotov v televizii a radiu, tlag, vyroba a prenajom billboardov
a scroll billboardov, tla¢, vyroba a prenajom reklamnych pléch zadnych skiel autobusom a MHD
v Bratislave, tlag, vyroba a prenajom letakov, obrazova prezentacia na LED obrazovkach, inzercia v
novinach, inzercia na internetovych strankach a pod.) v suvislosti s podujatim ,MUZIKAL DRACULA
Celkova fakturovana suma za reklamné sluzby v zmysle vystavenych faktur spoloénostou JK Media
s.r.0. pre spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. predstavovala sumu 163 346,99 Eur. Spolo¢nost JK Media
s.r.0. v pisomnej odpovedi na vyzvu spravcu dane mimo iného uviedla, Ze jej nie je znamy Zalobca, ale
len spolo&nost NOBOX MEDIA, s.r.o., ktoru jej odporugila F. C. zo SILVI PRODUCTION, s.r.o. Vizualy
dodaval A. E. zo spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o., spolo¢nost JK Media s.r.o. ich nasledne dodavala do
jednotlivych médii. Jednu komplexnu hodnotiacu spravu a kompletny prehfad o reklamnom a medialnom
plneni pre NOBOX MEDIA, s.r.0. zabezpecila spolo¢nost JK Media s.r.o.

9. Spravca dane uviedol, Ze vo vSetkych nahladoch nachadzajucich sa v hodnotiacej sprave je
vyobrazenie protagonistu G. H. v kostyme gréfa Draculu, biely napis ,DRACULA 20 rokov“ na Ciernom
podklade v zlatom rame, pod napisom boli uvedené datumy s presnym miestom uskuto€nenia podujatia,
v pravom hornom rohu bolo zobrazené zlaté logo spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.0., v spodnej,
resp. bocnej Casti nahfadov sa nachadzaju obchodné mena a loga reklamnych partnerov v pozicii:
generalni, hlavni a reklamni partneri, medzi ktorymi bolo zverejnené aj logo Zalobcu. Na Ziadnej zo
snimok vSak nebol zverejneny ako objednavatel, zadavatel, klient alebo realizator plnenia Fakturami
deklarovany dodavatel NOBOX MEDIA, s.r.o.

10. Spolo&nost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0., Bratislavska 1/A, 843 56 Bratislava - Zahorska
Bystrica, ICO: 31 444 873 na vyzvu spravcu dane v pisomnej odpovedi mimo iného uviedla, Ze
zadavatelom/klientom bola spolo¢nost JK Media s.r.o., pri€om bol predlozeny aj prehlad odvysielanych
reklamnych spotov ,DRACULA muzikal“ v TV Markiza, DOMA, DAJTO (v ¢leneni podla kanalov, datum,
&as breaku, break, nazov, dizka) v obdobi april, m4j, jun, oktéber a november 2015.

11. Sprava dane dalej uviedol, Ze porovnanim vystupov z analytického systému KV DPH spolo¢nosti
NOBOX MEDIA, s.r.o. a podanych kontrolnych vykazov v zdafiovacich obdobiach januar 2015 -
december 2015 boli zaznamenané transakcie od dodavatefa SMUGGLERS, s.r.o., Cukrova 6, 811 08
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 753 238 (dalej v texte len ,SMUGGLERS, s.r.0.“) v celkovej hodnote
12 601 586,19 Eur, DPH v sume 2 520 317,22 Eur. Spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. v dafiovych
priznaniach za prislusné zdarnovacie obdobia dari na vystupe (z faktur vystavenych pre zalobcu) priznala,
ale v kone¢nom désledku vykazala nizku vlastnu dafiovu povinnost, nakolko si ju poniZila odpocitanim
dane z faktur prijatych od spolo¢nosti SMUGGLERS, s.r.o0. Porovnanim vystupov z analytického systému
KV DPH spolo€nosti SMUGGLERS, s.r.0. a podanych kontrolnych vykazov v zdafiovacich obdobiach
januar 2015 - december 2015 boli zaznamenané transakcie pre transakcie od dodavatefov: EMPE-
MONT, s.r.0., IC DPH: SK2023647714, zaklad dane v sume 102 500,00 Eur, DPH v sume 20 500,00 Eur;
FunWAY, s.r.o., IC DPH: SK2023521181, zaklad dane v sume 189 500,00 Eur, DPH v sume 37 900,00
Eur; JUBAMIX, s.r.o., IC DPH: SK2020173001, zéklad dane v sume 313 500,00 Eur, DPH 20 v sume
62 700,00 Eur; KREDIREA s.r.0., IC DPH: SK2023935716, zaklad dane v sume 889 046,00 Eur, DPH
v sume 177 809,20 Eur; Lime group s.r.o., IC DPH: SK2020178787, zaklad dane v sume 366 633,33
Eur, DPH v sume 73 326,67 Eur; Proficredit s.r.o., IC DPH: SK2023828587, zaklad dane v sume 5 239
540,98 Eur, DPH v sume 1 047 908,19 Eur; ROJAST, s.r.o., IC DPH: SK2022266950, zaklad dane v
sume 661 704,38 Eur, DPH v sume 132 340,88 Eur; Ultra-mont s.r.0., IC DPH: SK2022611118, zaklad
dane v sume 5 299 274,49 Eur, DPH v sume 1 059 854,89 Eur; Violator s.r.o., IC DPH: SK2023535932,
zaklad dane v sume 542 000,00 Eur, DPH v sume 108 400,00 Eur. Uvedené spolo&nosti (dodavatelia
spolo¢nosti SMUGGLERS, s.r.0.) boli vymazané z obchodného registra s uvedenym dévodom vymazu:
ex offo vymaz a konatelmi spolognosti boli osoby z inych &lenskych Statov (va¢sinou z Pol'skej republiky).
Napriek tomu, Ze spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. v zdafovacich obdobiach januar az december
2015 vykazovala v danovych priznaniach na DPH miliénové obraty, dafiové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2015 nepodala. Posledné podané dafiové priznanie k dani z prijmov pravnicke;j
osoby bolo podané za rok 2014. Z uvedeného podla spravcu dane vyplyva, Zze vynosy z Faktur



vystavenych spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.o. pre Zalobcu neboli zdanené darnou z prijmu. Nakolko
si spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o. neplnila svoje povinnosti, v zmysle § 81 ods. 4 Zakona o DPH
jej bola ku driiu 31. oktébra 2016 zruSena registracia na DPH. Spolo&nost NOBOX MEDIA, s.r.o. bola
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 34CbR/118/2016 zo dna 6. septembra 2018 zruSena
bez likvidacie a vymazana z obchodného registra dria 20. decembra 2018. Uvedené sa spravcovi dane
javilo ako u€elové konanie s ciefom zamedzit spravcovi dane pristup k dafovym a uctovnym dokladom a
listinnym dékazom. Podla spravcu dane sa z pohladu spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. ako dodavatela
Zalobcu nepreukdzalo dodanie akychkolvek sluzieb, nakolko vSetky sluzby v zmysle Zmluvy dodali a
zabezpecili spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. alebo JK Media s.r.o.

12. Spravca dane skonstatoval, Ze pri preverovani obchodu medzi Zalobcom a spolo&nostou NOBOX
MEDIA, s.r.o. vznikli pochybnosti, €i spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o. mohla ako dodavatel dodat sluzby
reklamy Zalobcovi tak, ako je to uvedené v hodnotiacej sprave o dodanych sluzbach a v preverovanych
Fakturach. Zo ziskanych dbkazov podfa spravcu dane vyplynulo, Ze vyrobu reklamy zadala dalSej
spolo¢nosti, dominantnému dodavatelovi SMUGGLERS, s.r.o., ktory taktieZz deklaroval v kontrolnych
vykazoch prijaté plnenia od dalSich dodavatelov. Nakolko sa jedna o nekontaktné spolo&nosti, nebolo
preukazané, aké konkrétne €innosti zabezpecovali a zrealizovali spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. a
jeho dodavatel SMUGGLERS, s.r.o. a subdodavatelia EMPE-MONT, s.r.0., FunWAY, s.r.o., JUBAMIX,
s.r.o., KREDIREA s.r.0., Lime group s.r.o0., Proficredit s.r.o., ROJAST, s.r.0., Ultra-mont s.r.0., Violator
s.r.o. V pripade fakturacie sluzieb medzi subdodavatelmi a spolonostou NOBOX MEDIA, s.r.o. sa
jednalo o vytvorenie u€elového umelého fakturaného retazca. Spravcovi dane pochybnosti vznikli z
dovodu, Ze vypoved byvalého konatela spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.0. v odpovedi na vyzvu spravcu
dane bola vSeobecna a neurcita. Preverovanie u subdodavatela SILVI PRODUCTION, s.r.o preukazalo,
Ze subdodavatel zabezpeCoval na svoje naklady celu organizaciu podujatia muzikalu DRACULA.
Preverovanim nebolo potvrdené, od koho spolo&nost NOBOX MEDIA, s.r.o. sluzby reklamy obstarala,
aky bol rozsah obstaranych sluzieb a ich skuto&na cena. Zisteny skutkovy stav podla spravcu dane
nepotvrdil, Ze reklamné sluzby k podujatiu zabezpedila na vlastné naklady spolo€nost NOBOX MEDIA,
S.r.o.

13. Podla spravcu dane bol Zalobca spolu s ostatnymi spolo&nostami medializovany ako hlavny
reklamny partner tym spésobom, Ze v televiznych a printovych médiach a na reklamnych nosi¢och a
putaoch bolo uvedené iba jeho logo. Zverejnenie loga réznych spolo&nosti a firiem s réznymi predmetmi
¢innosti nema vypovedaciu hodnotu k nejakému konkrétnemu vyrobku alebo sluzbe, ktoré jednotlivy
reklamny partner v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje a nepodava ani informaciu o tom,
v akej konkrétnej oblasti reklamny partner podnika. Zo Zalobcom predloZzenych dokladov a dékazov
nebolo preukazané, e na podujati ,MUZIKAL DRACULA" bola propagovana &innost Zalobcu, jeho
produkty alebo sluzby. Podla spravcu dane nebol naplneny ucel Zmluvy, pretoze dodavatel NOBOX
MEDIA, s.r.0. a ani Zalobca ako objednavatel reklamnych sluzieb nepreukazali, Ze bola propagovana
¢innost Zalobcu a nim vyrabané, distribuované a dodavané tovary alebo poskytované sluzby. Vo svojom
vyjadreni zo dfia 16. septembra 2020 Zalobca na otézku, &i okrem prezentécie obchodného mena a loga
bola prezentovana v suvislosti s podujatim ,MUZIKAL DRACULA* aj konkrétny produkt, resp. sluzba,
nereagoval. Zalobca podla spravcu dane nepreukazal, Ze poskytnutim fakturovaného zdanitelného
plnenia od dodavatela NOBOX MEDIA s.r.o., boli propagované ¢&innosti Zalobcu, nim poskytované
tovary alebo sluzby. Prezentované logo nema k predmetu podnikania Zalobcu vypovedaciu schopnost.
Spravca dane skonstatoval, Zze ciefom audiovizualnych zdznamov, ktoré Zalobca predloZil, a ktoré boli
odvysielané v médiach, bolo pritiahnut pozornost $irokej verejnosti na podujatie ,MUZIKAL DRACULA..“
Divak nemohol ani pri sustredenom pohlade v parsekundovom zabere na vSetkych zverejnenych
reklamnych partnerov ziskat vnem prave o Zalobcovi. Spravca dane predloZzené doklady a ziskané
dékazy vyhodnotil ,v zmysle definicie reklamnych sluZieb, ktoru zadefinoval ESD* a dospel k zaveru,
Ze fakturovanym plnenim Ziadnym konkrétnym spésobom nebol prezentovany Zalobca a predmet jeho
Cinnosti.

14. Spravca dane dalej uviedol, Ze ak si dafiovy subjekt uplatfiuje odpocitanie DPH, je jeho povinnostou
v dafflovom konani preukazat realnu existenciu zdanitelného plnenia, ¢o v predmetnom pripade nebolo
spochybnené. Zaroven je danovy subjekt povinny preukazat, Ze prijaté plnenie pouZil v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti na dodavku svojich tovarov a sluzieb ako platitel dane z pridanej hodnoty.
Zistenia spravcu dane a dbkazy predloZené Zalobcom v suvislosti s preverovanym obchodnym pripadom
nepreukazali, Ze fakturované reklamné partnerstvo malo vplyv na obchodnu &innost Zalobcu, a teda Ze



prijaté plnenia Zalobca pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel DPH, ako to predpoklada Zakon
o DPH v § 49 ods. 2 pism. a). Zalobca v odpovedi zo diia 16. septembra 2020 na vyzvu spravcu dane
len vSeobecne uviedol, Ze pozitivom reklamy nie je len rast firmy, ale aj udrZzanie konkurencieschopnosti,
go sa spoloénosti podarilo aj s prispenim reklamy naplnit. Zalobca predloZil spravcovi dane vyvoj
ukazovatefov (vynosy 2015-2020, odvod DPH 2015-2020, odvod dane z prijmu pravnickych osbéb
2015-2020), &im chcel preukazat, ze pefiazné prostriedky vioZzené do reklamnych aktivit viedli k rastu,
¢o v8ak podla spravcu dane nie je dbkazom vplyvu propagacie obchodného mena a loga Zalobcu
na obchodné transakcie a nie je zrejmé, &i zvySenie danovych povinnosti a vynosov z hospodarske;j
ginnosti bolo spésobené prave prezentaciou mena a loga Zalobcu na podujati ,MUZIKAL DRACULA.“
Prehlad vynosov z hospodarskej €innosti podla spravcu dane len vieobecne preukazuje ekonomicky
rast spolo¢nosti, ktory mohol nastat’ vplyvom rastu trhovej ekonomiky v uvedenych rokoch 2015 - 2019
a takisto aj jej poklesom v roku 2020, zrejme aj v dosledku pandémie. Zalobca so spolo&nostou NOBOX
MEDIA, s.r.o. spolupracoval len v suvislosti s tymto podujatim v roku 2015, nasledne uz neboli v Ziadnom
obchodnom vztahu, a preto podfa spravcu dane predloZené grafy preukazujuce rast vynosov a odvodu
DPH a dane z prijmov pravnickej osoby v rokoch 2016-2020 nesuvisia s reklamnou &innostou, ktoru
zabezpecovala spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.0. v roku 2015.

15. Spravca dane skonstatoval, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 147/2001 Z. z. o
reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (dalej ako ,Zakon
o reklame*) vymedzuje formu reklamy, pri¢om akakolvek forma reklamy je pripustnda, ale musi suvisiet
s obchodnou a podnikatelskou €innostou danového subjektu s ciefom uplatnit jeho produkty na trhu.
Samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo
sluzbam Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani vSeobecnu informaciu o predmete
podnikania a Ziadnym spdsobom nepropaguje vlastnosti vyrobkov a sluZieb, neporovnava ich s inymi
produktmi na trhu, nevyvolava podnet k ich kipe a tym zvySeniu odbytu. Podfa Rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-68/92, ak akakolvek hospodarska aktivita zahffa Sirenie spravy za ucelom
informovat’ verejnost o produktoch a ich kvalite s ciefom zvysit ich predaj, je potrebné chapat’ ju ako
reklamnu sluzbu. Pogas vykonu dafovej kontroly podla spravcu dane nebolo preukazané, Ze by sa
na podujati ,MUZIKAL DRACULA* redlne prezentovala podnikatelska &innost Zalobcu, jeho tovary a
sluzby. Spravca dane posudil fakturované zdanitelné plnenie spolo€nostou NOBOX MEDIA, s.r.0. ako
sponzoring, ktory nie je predmetom DPH. Sponzoring alebo sponzorstvo podfa spravcu dane mozno
charakterizovat ako poskytovanie pefiaznych a nepefiaznych darov organizaciam neziskového sektora,
teda subjektom, ktoré nie su zaloZzené alebo zriadené na podnikanie. Pojem sponzorovanie upravuje
len § 38 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako ,Zakon o vysielani a retransmisii*
alebo ,zakon €. 308/2000 Z. z.*). Sponzorovanie na uUcely tohto zékona je plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Sponzor je ten, kto
poskytuje sponzorovanému peniaze alebo vecné prostriedky, pri¢om sponzorované mézu byt osoby,
skupiny ludi, in&titucie a spoloCenské akcie v Sportovej, kulturnej, umeleckej, vyskumnej, zdravotnickej a
v inej spoloCenskej oblasti. Sponzor je priaznivcom, ktory podporuje a financuje niekoho a napomaha tak
zorganizovat a uskutoCnit urcitu akciu. Z uvedeného podfa spravcu dane vyplyva, Ze takéto poskytnutie
finanénych prostriedkov nie je finan&nou sluzbou v zmysle § 39 Zakona o DPH, nevznika pri fiom dariova
povinnost’ a tym nevznika ani pravo na odpocitanie dane Ziadnemu z u€astnikov zmluvného vztahu.

16. Spravca dane na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca v zdarfovacich obdobiach
januar az november 2015 porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
Zakona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktur od
dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. za sluzbu - zabezpecenie reklamnych €innosti v suvislosti s podujatim
,MUZIKAL DRACULA*® a prezentaciu obchodného mena a loga Zalobcu ako hlavného reklamného
partnera na akcii ,MUZIKAL DRACULA," pri ktorej nepreukézal, Zze sa jednalo o reklamu Zalobcu a
jeho €innosti, pricom Zalobca nepreukazal ani pouzitie tychto sluzieb na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel. Z vykonaného dokazovania a predloZzenych dOkazov podla spravcu dane vyplyva, Ze
sa jednalo o propagéaciu a prezentaciu konkrétneho podujatia a Zalobca vystupoval ako partner -
podporovatel a sponzor predmetného podujatia. Zo v3etkych dékazov predlozenych Zalobcom podla
spravcu dane jednoznacne vyplyva, Ze tieto materidly informovali verejnost’ o konani a uskutoéneni
kultarneho podujatia. Zalobca bol medializovany len ako hlavny reklamny partner podujatia tak, Ze



bolo uvadzané iba jeho logo, pricom predmetom reklamy nebolo informovanie verejnosti o Zalobcovi,
jeho &innosti a ponukanych sluzbach. Zalobca k preukazaniu splnenia podmienok pre uplatnenie prava
na odpocitanie DPH podla § 49 Zakona o DPH predlozil dbkazy, ktoré spravca dane vyhodnotil ako
formalne. V danom pripade bolo v reklamnych materialoch prezentované urcité podujatie a nie Zalobca,
ani jeho podnikatelské aktivity, pripadne jeho konkrétne produkty. Rozhodujuce je, ¢&i prijaté zdanitelné
plnenia maju priamu a bezprostrednu suvislost s uskuto&nenymi zdanitelnymi plneniami. V predloZene;j
hodnotiacej sprave bol zalobca uvedeny ako hlavny reklamny partner podujatia ,MUZIKAL DRACULA
Tato informécia je podla spravcu dane v ponimani bezného u€astnika, resp. divaka uvedeného koncertu
obvykle chapana tak, Ze uvedeny generalny reklamny partner finan&ne prispel organizatorovi kultirneho
podujatia na vydavky a naklady spojené s organizaciou podujatia. Spravca dane poukazal na to,
Z2e nakolko logo Zalobcu neprezentovalo Ziadny tovar ani sluzbu, nemalo ani potencial prispiet k
pouzitiu na dodavky tovarov a sluZieb Zalobcu ako platitela. Zalobca podla spravcu dane nespinil
podmienku uvedenu v ustanoveni § 49 ods. 2 Zakona o DPH, nakolko nepreukazal Ziadnymi dékazmi,
Ze fakturované zdanitefné pInenie pouzil na uskuto€nenie svojich zdanitefnych plneni, t. j. Ze ich vyuZil
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Spravca dane posudil fakturované zdanitefné pinenie dodané
spolo€nostou NOBOX MEDIA, s.r.0. ako sponzoring, ktory nie je predmetom DPH. Takéto poskytnutie
finanénych prostriedkov nie je finan&nou sluzbou v zmysle § 39 Zakona o DPH, nevznika pri fiom dariova
povinnost’ a tym nevznika ani pravo na odpocitanie DPH Ziadnemu z u&astnikov zmluvného vztahu.
Zalobca si odpogital DPH za fakturované sluzby od spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. v rozpore s § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, a preto spravca dane
Zalobcovi za zdanovacie obdobia januar az november 2015 nepriznal uplatnené pravo na odpocitanie
DPH spolu vo vyske 44 000,00 Eur z dodavatelskych Faktur od dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o. za
zabezpedenie reklamnych ginnosti v stvislosti s podujatim ,MUZIKAL DRACULA.*“

17. Spravca dane sa nasledne vo svojich rozhodnutiach vysporiadal s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil
v jeho vyjadreni k Protokolu a v dalSich vyjadreniach v priebehu vyrubovacieho konania.

Rozhodnutia zalovaného

18. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote odvolania, o ktorych
rozhodol Zalovany Rozhodnutiami €. 100371990/2022, ¢. 100372334/2022, ¢. 100372572/2022, ¢&.
100372728/2022, ¢. 100372925/2022, ¢. 100373069/2022, ¢. 100373206/2022, €. 100373315/2022, €.
100373366/2022, ¢. 100373466/2022 a €. 100373523/2022, vSetky zo dfa 23. februara 2022 (dalej
spolu ako ,rozhodnutia Zalovaného*) tak, Ze rozhodnutia spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnuti
Zalovany popisal obsah odvolania Zalobcu a skutkovy stav zisteny po preskimani administrativneho
spisu.

19. Zalovany k namietkam uvedenym v odvolaniach Zalobcu uviedol, Ze spravca dane poéas dafovej
kontroly postupoval v sulade so zdkonom a dbal, aby skuto€nosti pre spravne uréenie dafovej povinnosti
boli zistené €o najuplnejSie. Uvedenie obchodného mena a loga Zalobcu ako hlavného reklamného
partnera v sUvislosti s propagéaciou kultirno-spoloenského podujatia ,MUZIKAL DRACULA" podla
Zalovaného este ziadnym spbsobom nepreukazuje prezentaciu Zalobcu ako vyrobcu, resp. dodavatela
tovarov a sluzieb. Siroka verejnost tymto spdsobom nebola informovana o dodavkach tovaru a sluzbach,
ktoré Zalobca realizuje v suvislosti so svojou podnikatefskou €innostou. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol
uvedeny ako hlavny reklamny partner predmetného koncertu, eSte neznamena reklamu jeho produktov a
sluZieb, ale nasved&uje tomu, Ze Zalobca bol sponzorom tohto podujatia a z toho dévodu bol aj uvedeny
ako jeho hlavny reklamny partner. Verejnost bola na reklamnych nosi¢och informovana predovSetkym o
podujati a o skuto€nosti, Ze dané podujatie je sponzorované, pri€om organizator podujatia si zvolil ako
spbsob oznadenia uvedenie loga sponzorov. Predmetné podujatie Ziadnym spdsobom nepodporovalo
podnikatel'sku €innost, poskytovanie tovarov a sluzieb Zalobcu, neboli Ziadne osobitné propagacné
zmienky o jeho tovaroch alebo sluzbach. Tvrdenie Zalobcu, Ze v suvislosti so zmluvne dohodnutymi
plneniamiiSlo o zvy3enie prosperity a zisku spolo€nosti realizovanim reklamnych sluzieb s cielom uputat’
pozornost potencialnych zakaznikov, ¢o sa prejavilo zvySenim obratu spolo¢nosti, nebolo spravcovi
dane preukézané. Zalobca bol spolu s ostatnymi spolo&nostami medializovany ako reklamny partner
tym spbdsobom, Ze v televiznych a printovych médiach a na reklamnych nosiCoch a puta¢och bolo
uvedené iba logo ,ELMAX ZILINA.“ Zalovany uviedol, Ze podla véeobecnej definicie pojmu ,reklamny
partner® je nim ten, kto zabezpecuje reklamu okolo podujatia, napr. reklamné predmety, ceny do sutaze,
inzerciu, letaky, plagaty. Tieto skuto&nosti preukazuju aj samotné zistenia spravcu dane u subjektov



zapojenych do retazca spolo¢nosti, ktorym sa mali poskytnut reklamné sluzby a z ktorych vyplynulo, Ze
v prvom rade iSlo o to, aby sa dostala do povedomia verejnosti informacia, Ze také podujatie existuje,
pricom partneri vystupovali len ako podporovatelia podujatia. V Ziadnom z predloZzenych materialov o
uskuto€neni predmetného kultirneho podujatia sa totiz nenachadza propagacia €innosti a vyrobkov
Zalobcu.

20. Podla zalovaného spravca dane v napadnutych rozhodnutiach spravne vychadzal z judikatary
Eurdpskeho sudneho dvora (C-68/91, C-69/92), kde pojem reklamnej sluzby bol definovany ako €innost,
ktora zahffia propagaénu &innost, ak je tato €innost’ spojena so sprostredkovanim odkazu verejnosti o
existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby, ktoré su predmetom danej €innosti, za u¢elom zvySenia
odbytu daného vyrobku alebo sluzby. To isté podfa Zalovaného plati pre akukolvek €innost, ktora
tvori neoddelitelnu sucast reklamnej kampane, a tym prispieva k Sireniu reklamného odkazu. Koncept
.reklamy“ zahffia nevyhnutne Sirenie odkazu smerujiceho k informovaniu spotrebitela o existencii a
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit jeho odbyt. Zalovany uviedol, Ze spravca dane
spravne posudil ¢innosti aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora podla Rozsudku C-530/09
zo diia 27. oktébra 2011, v ktorom boli reklamné sluzby definované ako &innost’ na podporu predaja,
ak zahffa rozSirovanie spravy ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku
alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Aby prezentacia Zalobcu bola povaZzovana za reklamu, je podla
Zalovaného rozhodujuce, aby boli prezentované konkrétne vyrobky a sluzby Zalobcu. Podla Zalovaného
prave uvedeny aspekt absentoval v posudzovanej veci, kedZe nebola prezentovana ¢innost' Zalobcu.
Zalovany skonstatoval, Ze uvedenie samotného loga, resp. obchodného nazvu Zalobcu nemozno
povazovat za Cinnost, ktora je spbsobila uplatnit a podporit’ predaj jeho produktov a sluzieb na trhu. V
danej veci preto neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb Zalobcovi, ale o sponzorstvo, ktoré taktiez plnilo
urcité marketingové ciele, avSak neslo o reklamu, ktora by Zalobcovi zakladala narok na odpoditanie
DPH. Spravca dane preto podfa Zalovaného v sulade so Zakonom o DPH neuznal Zalobcovi odpoditanie
dane. Rozhodnutia spravcu dane tak boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nie su vysledkom svojvéle spravcu dane.

21. Zalovany uviedol, Ze spravca dane reagoval po&as celého priebehu darfovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania na pripomienky Zalobcu a s jeho argumentéciou sa vysporiadal. Zalobca vo
svojich vyjadreniach a v odvolaniach opakovane poukazoval na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. €. 1S2f/64/2016 a tvrdil, Ze v danom pripade iSlo o reklamu vykonanu prostrednictvom
reklamy spojenej s kulturnym podujatim, a to aj prostrednictvom propagacie loga zalobcu. V danom
rozsudku vSak podfa Zalovaného nebolo spochybnené dodanie reklamy, kedZe iSlo o prezentaciu
podnikania dafiového subjektu s cielom uplatnit nim poskytované sluzby na trhu. V pripade Zalobcu
iSlo len o prezentaciu loga spolo¢nosti, resp. obchodného mena, teda prijaté sluzby nemali povahu
reklamnych sluzieb a Zalobca si zaplatil za umiestnenie loga v suvislosti s reklamou kulturneho
podujatia ,MUZIKAL DRACULA* bez toho, aby bola poskytnuta informacia o jeho podnikatelskej &innosti
alebo jeho produktoch a sluzbach, &im nedoslo k splneniu podmienky odpocitania dane v zmysle
§ 49 ods. 2 Zakona o DPH. Prezentacia podujatia nemohla podla zalovaného ovplyvnit dopyt po
vyrobkoch dafiového subjektu. V danom pripade nebol naplneny ani pojem reklamné sluzby, obsiahnuty
v &l. 9 bod 2 pism. e) Siestej smernice, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze na predmetnom podujati
bola realizovana niektora z propagacnych &innosti spojena so sprostredkovanim odkazu verejnosti o
existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby za u¢elom zvySenia odbytu daného vyrobku alebo sluzby.

22. K poukazu zalobcu v odvolaniach na Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZf/1/2011 Zalovany podotkol, Ze Zalobcovi bola umoznena ucast na dokazovani, ¢o potvrdzuje aj
zaslana vyzva na predloZenie dokladov a ddkazov, na ktoru Zalobca reagoval len slovnym vyjadrenim,
ktoré nepodlozil Ziadnymi novymi dokazmi. Rovnako bolo Zalobcovi zaslané aj oznamenie, ktorym
spravca dane oboznamil Zalobcu so skuto€nostami zistenymi po€as vykonu dafiovej kontroly, v rdmci
ktorého spravca dane poskytol Zalobcovi pravo vyjadrit sa k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich
zistenia alebo navrhnut, aby v Protokole boli uvedené jeho vyjadrenia. K poukazu Zalobcu na judikaturu
Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a
C-484/03 Bond House a dalej v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David Zalovany
uviedol, Ze spravca dane prijal zaver, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane
stanovené v § 49 ods. 2 Zakona o DPH. Predmetom skumania spravcu dane nebolo podvodné konanie.
Zalovany dalej k argumentacii Zalobcu v odvolaniach ohfadom dékazného bremena uviedol, Ze zaverom



spravcu dane nebolo tvrdenie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a ani jeho u€ast’ na podvodnom
konani.

23. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze spravca dane neustale odmietal prijat definiciu reklamy podla
§ 2 ods. 1 pism. a) a b) Z&kona o reklame, Zalovany uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze sa jednalo o
reklamu Zalobcu, kedZe nebola prezentovana jeho €innost. Uvedenie samotného loga Zalobcu nemozno
podla Zalovaného povazovat za &innost, ktora je spdsobila uplatnit a podporit predaj jeho produktov
a sluzieb na trhu. Neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb Zalobcovi, ale o sponzorstvo Zalobcu, ktoré
taktiez plnilo urcité marketingové ciele, avSak neslo o reklamu, ktora by Zalobcovi zakladala narok
na odpogditanie DPH. Zalovany zdéraznil, ze zakladnym G&elom sponzorovania je najma vytvorenie
dobrého mena, povesti pravnickej i fyzickej osoby. Sponzorstvo sluzi skér k propagacii firmy a jeho
primarnym ciefom nie je nabadat ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Spravca dane
ziskané dokazy vyhodnotil v zmysle definicii reklamnych sluZieb, ktoré vo svojej sudnej praxi zadefinoval
Eurdpsky sudny dvor a dospel k zaveru, Ze plnenie, ktoré Zalobca prijal, Ziadnym konkrétnym sp6sobom
neprezentovalo Zalobcu. Verejnost sa tymto spd6sobom nedozvedela ni€ konkrétne o €innosti Zalobcu a o
jeho vyrobkoch a sluzbach. Skutoénost, Ze Zalobca bol uvedeny ako ,hlavny reklamny partner” podujatia
podla Zalovaného eSte neznamena, Ze sa jednalo o reklamu jeho produktov a sluzieb, ale sveddi o
tom, Ze Zalobca bol podporovatelom tohto podujatia. V preverovanom pripade neboli Zalobcovi dodané
reklamné sluzby, ale sa jednalo o jeho sponzorovanie kulturno-spologenského podujatia ,MUZIKAL
DRACULA.*

24. K poukazu Zalobcu na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZzfk/18/2018
zo dha 12. juna 2019 Zalovany uviedol, Ze logo prezentované zalobcu nema priamu vypovedaciu
hodnotu ani k jednej z &innosti Zalobcu, nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca
podniké a nijakym spdsobom nenabada ku kipe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Cinnost
Zalobcu nie je tak vSeobecne znama, Ze by takyto spdsob jej prezentovania v divdkoch evokoval
jeho podnikatel'sku &innost, a teda aby sdm o sebe podaval dostatoénu informaciu o jeho produktoch
alebo sluzbach. Zalobca je znamou spolognostou, avsak len v ramci svojho segmentu podnikania.
Logo spolo€nosti ako nosi€¢ reklamnej informéacie bez dalSieho doplfiujuceho textu su spbsobilé
komunikovat len silné spolo&nosti, ktoré su lidrami v danej oblasti na trhu. Zalobca podlia Zalovaného
nepreukazal, Ze patri k takymto celosvetovo znamym lidrom na trhu. K argumentacii Zalobcu, Ze
v doslo k hospodarskemu rastu v €ase poskytnutia fakturovanych reklamnych sluzZieb, Zalovany
uviedol, ze Zalobca nepreukazal, Ze k hospodarskemu rastu doslo z dévodu umiestnenia jeho loga
pri prezentacii podujatia. Zalobca nepreukazal, Ze by uzatvoril nové kontrakty s obchodnymi partnermi
prave na zaklade toho, Ze jeho logo bolo umiestnené medzi logami inych spolo€nosti na reklamnych
putaoch pouzitych za uelom prezentacie podujati. Podla Zalovaného nemozno konstatovat, Ze sluzby
poskytnuté spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. Zzalobca pouzil na dodavky svojich tovarov a sluzieb
ako platitel. Udaje poskytnuté Zalobcom vychadzaju z jednotlivych vykazov ziskov a strat, ktoré Zalobca
podal za jednotlivé roky, ¢o vSak nijakym spésobom nepreukazuje vplyv umiestnenia loga Zalobcu na
reklamnych putaoch pouzitych za u€elom prezentacie podujatia. Prezentované logo Zalobcu bolo len
oznamom informativneho charakteru, ktory upozorfioval na existenciu Zalobcu.

25.Vzhladom na uvedené Zalovany vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neopodstatnené, pricom
nezistil ddvody na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravcu dane.

Zaloby

26. Zalobca sa spravnymi zalobami podanymi v zakonom stanovenej lehote domahal preskumania
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Zalobca opisal skutkovy stav a uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi
Zalovaného, ktoré povaZuje za nespravne, nespravne skutkovo a pravne vyhodnotené a zmatocné.
Zalobca rovnako povazoval za nespravne a nezakonné aj zavery uvedené v Protokole a rozhodnutiach
spravcu dane, podla ktorych mal Zalobca porusit’ ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) Zakona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pradvo na odpocitanie dane z dodavatelskych
Faktar od spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o.

27. Zalobca namietal, Zze Zalovany zméatoénym a nepreskumatelnym spdsobom konétatoval, Ze na
jednej strane bola preukazana existencia plnenia na zaklade Zmluvy, no na druhej strane uviedol, Ze
nemalo byt preukazané, Ze toto plnenie bolo poskytnuté Dodavatelom, resp. nemalo byt preukazané,



aky iny subjekt tieto sluzby redlne poskytol, a to s poukazom na skuto€nosti zistené v ramci dariovej
kontroly. Podla Zalobcu nie je pravdou, Ze by nebolo preukazané, z koho strany doSlo k dodaniu
fakturovanych sluzieb. Ako je z vykonaného dokazovania zrejmé, konatel spolo¢nosti NOBOX MEDIA,
s.r.o. uviedol, Ze sluzby boli Zalobcovi poskytnuté zo strany tejto spolo€nosti, ktora ich v8ak majoritne
poskytovala prostrednictvom dalSich subdodavatelov, a to predovSetkym prostrednictvom obchodne;j
spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o0., ¢o aj bolo riadne zakotvené v Zmluve. Konatelka spolo&nosti
SILVI PRODUCTION, s.r.0. pani F. C. sa vyjadrila, Ze pozna spolo&nost NOBOX MEDIA, s.r.o., s ktorou
spolupracovala pri priprave a organizacii muzikalu DRACULA. Reklamnu kampan k podujatiu dalej
zabezpe&ovala aj spoloénost JK Media s.r.o0., ktord mala zmluvny vztah so spoloénostou MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o. Spolupracu tychto spolo€nosti podla Zalobcu potvrdzuje existencia vzajomnych
plneni a s nimi spojené uctovné doklady, ako aj Memorandum o spolupréaci, ktoré bolo poskytnuté
spravcovi dane. Predseda predstavenstva Zalobcu sa predmetného podujatia zu&astnil a taktiez bol
riadne odovzdany Odovzdavaci a preberaci protokol k hodnotiacej sprave ,muzikal Dracula“ zo dfia 23.
novembra 2016 a Hodnotiaca sprava. Ak sa v tomto ohlade vyskytli pochybnosti na strane spravcu dane
tykajuce sa toho, kto a v akom rozsahu plnenie poskytol, podla Zalobcu tuto skutoénost nemozno pricitat
na tarchu Zalobcovi a nemézu byt na danom zaklade vo&i nemu vyvodené negativne nasledky.

28. Zalobca uviedol, Ze podpisal Zmluvu so spolo&nostou NOBOX MEDIA, s.r.0., ktora podlia vypisu
z obchodného registra mala opravnenie na vykonavanie €innosti: reklamné a marketingové sluzby.
Konatel tejto spolo€nosti bol su€¢asne v danom €ase osobou spolupracujucou s pani F. C., ktora je dcérou
pana D. H., konatela obchodnej spolo€nosti MURAT, s.r.o., so sidlom Bratislavska 87, 902 01 Pezinok,
ICO: 31 431 852. Tato spoloénost je obchodnym partnerom Zalobcu, pri¢om konatelia oboch spolognosti
sa vzajomne dlhodobo poznaju a chovaju k sebe déveru. Osobu pani C. Statutar zalobcu poznal ako
osobu, ktora sa venuje organizécii kultirnych podujati. Zalobca nemal Ziadny dévod pochybovat o
schopnosti poskytnut poZadované plnenie. V pripade poskytovania reklamnych sluzieb podla Zzalobcu
nie je potrebné disponovat rozsiahlym personalnym a materialnym zabezpe&enim na strane dodavatefa,
ako je tomu napriklad pri poskytnuti stavebnych prac. Zalobca v ramci beZnej opatrnosti nemal dévod
pochybovat’ o schopnosti spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.0. poskytnut poZadované plnenie.

29. Zalobca v spravnych Zalobach poukazal na to, Ze v dafiovom konani lezi dékazné bremeno
na danovom subjekte. Jeho unesenie v3ak nemozno v ziadnom pripade chapat ako absolutnu
povinnost’ dafiového subjektu. Ak dariovy subjekt svoje dGkazné bremeno vy€erpa a z jeho strany
uz objektivne nie je mozné zaobstarat daldie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, dochadza
k prechodu dékazného bremena na spravcu dane. Povinnostou danového subjektu je disponovat
riadnym G&tovnym dokladom a vediet preukazat, Ze do$lo k zdanitelnému plneniu. Zalobca taktiez
uviedol, Ze ak danovy subjekt nevie o existencii protipravneho konania, pripadne o jeho existencii
nemohol vediet, neméze byt sankcionovany spravcom dane, ibaze by mu spravca dane dokazal opak.
Danové subjekty nemézu byt nad ramec obvyklej starostlivosti nutené kontrolovat’ svojich obchodnych
partnerov prostrednictvom finanéne a &asovo naroénych hibkovych analyz. Zalobca v tomto ohlade
poukazal na Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dfia 15. marca
2011, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012 zo dfia 28. novembra
2012, Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House) a Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych
veciach C-80/11 (Mahagében Kft vs. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado
Féigazgatésaga) a C-142/11 (Péter David vs. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis
Adé6 Féigazgatésaga). Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane neméze za Ziadnych okolnosti pouzit
pripadné pravne a uctovné nezrovnalosti u dodavatela, resp. jeho subdodavatefov, v neprospech
dariového subjektu, ak suCasne nepreukdze, Ze danovy subjekt o nich vedel.

30. Podla Zalobcu zo zaverov danovej kontroly vyplynulo, Zze v danom pripade existovali u¢tovné
doklady a tzv. formalna stranka veci bola preukazana. Spornou tieZ nebola ani otdzka tykajuca sa
existencie materialneho plnenia, ktord organy verejnej spravy nepopreli. Ako sporna podfa Zalobcu
ostala len otazka, €i predmetné plnenie naozaj vykonala spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o., resp. jej
subdodavatelia a v akom rozsahu. Zalobca vykonal obvyklé preverenie Dodavatela a nemal Ziadny
doévod sa domnievat, Z2e mu Dodavatel nebude vediet riadne poskytnut plnenie. Podla Zalobcu
preukazanim existencie materialneho plnenia doslo aj k preukézaniu materialnej stranky veci a dbkazné
bremeno tak preslo na spravcu dane. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane mal nasledne preukazat, ze
Zalobca vedel o tom, Ze plnenie v skuto&nosti nebolo poskytnuté subjektom NOBOX MEDIA, s.r.o. resp.



jeho subdodavatelmi. Spravca dane v8ak v otadzke preukazania tejto skuto€nosti nepredlozil Ziadne
relevantné dékazy, pri¢om prijal zaver, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane
stanovené v § 49 ods. 2 Zakona o DPH.

31. Zalobca dalej namietal nespravne pravne postdenie plnenia dodaného spoloénostou NOBOX
MEDIA, s.r.0. ako sponzoringu. Podla Zalobcu spravca dane a Zalovany svoju argumentaciu odvodzuju
najma od znenia § 2 ods. 1 Zakona o reklame, § 32 ods. 1 Zakona o vysielani a retransmisii a od
judikatury Eurépskeho sudneho dvora, priCom ich vyklad povaZoval za ucelovy a svojvolny. Z uvedene;j
pravnej upravy a ani z rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora (C-68/92, C-69/92, C-530/09) podla
Zalobcu nevyplyva, Ze reklama neméze byt vykonana prostrednictvom prezentacie obchodného mena i
loga. Taktiez podla § 45 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
sa klamlivou reklamou rozumie aj reklama obchodného mena, ochrannej znamky a inych prav. Zalobca
je v ramci svojho trhu silnou a GUspe$nou spoloénostou s dlhorognou tradiciou, &m napifia predpoklady
uvedené v Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/18/2018 zo diia 12. juna
2019, pricom podfa zalobu nie je potrebné, aby $lo o celosvetového lidra v danej oblasti, ako to uvadza
spravca dane. Musi ist' o spolo&nost znamu v rdmci svojho segmentu, €i trhu, aby mohla prostrednictvom
loga a obchodného mena realizovat reklamu. Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktora na trhu pdsobi
dihé roky, pricom ide o UspeSnu a znamu spolocnost, ktora si vybudovala v ramci daného segmentu viac
ako dobré meno. Osobam, na ktoré je reklama Zalobcu cielend, nie je potrebné obsiahlo vysvetlovat
o aku spolo¢nost ide a aké tovary a sluzby ponuka. Podfa Zalobcu z relevantnej judikatury vyplyva, Ze
reklama ma byt spdsobila vyvolat asociaciu s ur€itymi sluzbami alebo tovarom. Logo a obchodné meno
Zalobcu podfa neho vzhfadom na dobré meno a etablované miesto na trhu su spbsobilé takuto asociaciu
vyvolat. Zalovany poukazal na Stanovisko Finanénej spravy Slovenskej republiky s uvedenim jeho
internetovej adresy, ktoré sa tyka dane z prijmov, avdak Zalovany je presvedCeny, Ze je aplikovatelné
aj na veci tykajuce sa DPH. Zalobca v spravnej zalobe tvrdil, Ze je Uplne bezné, Ze subjekt, ktory si
reklamu zadal, pri nej uvadza len svoje logo alebo obchodné meno, ¢o ma svoje logické a sucasne aj
praktické opodstatnenie. V pripade vacsich podujati ¢asto dochadza k situéacii, ze reklamnych partnerov
je viacero, a preto su uvadzané len ich loga, obchodné mena, & ochranné znamky. V opaénom pripade
by totiz letak, billboard, bigboard, & medialny spot bol extrémne neprehladny, ¢o by ucel reklamy skér
marilo. Zalobcovi nebolo jasné, ako by si Zalovany predstavoval reklamu tak, aby bola konformné s jeho
vykladom. V pripade billboardov alebo bigboardov umiestnenych pri ceste nie je reélne, aby si vodici a
spolujazdci za kratku chvilku stihli precitat’ aj iné informacie ako obchodné meno, &i logo spolo&nosti.
Moderna reklama je podla Zalobcu cielena skér na prvotny vnem a na jeho rychle zachovanie v pamati,
¢omu najlepsSie posluzi prave obchodné meno, logo, ochranna znamka, Ci iny obrazovy vnem. Forma
a cielenie reklamy sa podfa Zalobcu nemusia zameriavat len na ziskanie novych zékaznikov, ktori
doposial nevedeli o existencii podnikatela, ale ucelom reklamy moze byt napriklad aj pripominanie
sa existujucim zakaznikom. Spravca dane podfa Zalobcu neméze vychadzat z rigidného a zuzeného
vykladu pojmu reklama, kedZe v su€asnej dobe mbdze mat reklama vela podéb a rozhodne nejde len o
.archaické predstavy Zalovaného a spravcu dane,” podfa ktorych by vSade pri obchodnom mene malo
byt Specifikované, aké tovary a sluzby podnikatel ponuka. V 21. storoéi je cielené na prvotny vnem,
pricom pre subjekty, ktoré su cielom reklamy, je zvacsa takato informacia Uplne postadujuca, pretoze ak
sa im nazov podnikatela dostane do povedomia, uc¢el reklamy bol naplneny.

32. Zalobca namietal, Ze podla spravcu dane a Zalovaného je pre vznik naroku na odpogitanie dane
podstatné, aby prijaté tovary a sluzby mali priamu a bezprostrednu vazbu na zdanitelné plnenie
s narokom na odpocitanie dane, t. j. prijaté tovary a sluzby musia bezprostredne suvisiet s jeho
ekonomickou &innostou. Zalobca odmietol zavery Zalovaného a spravcu dane, Ze pri reklame je
potrebné preukazat, Ze fakturované plnenie malo vplyv na obchodnu &innost Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze
preukazal pozitivny vplyv reklamy na jeho dalSie podnikanie, a to na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov (vynosy v r. 2015-2020, odvod DPH v r. 2015-2020, odvod dane z prijmu pravnickych osbéb
v r. 2015-2020), ¢im Zalobca podla jeho nazoru preukazal, Ze u neho doslo k hospodarskemu rastu.
Darfova kontrola bola u Zalobcu vykonana v uzkom &asovom obdobi za viaceré dariové obdobia,
pricom v tychto obdobiach Zalobca vstupil do zmluvného vztahu s dodavatelmi reklamnych sluzieb a
prave tento obchodny krok mal na neho pozitivny ekonomicky vplyv. Zalobcovi nebolo jasné, akym
konkrétnym spésobom mal spravcovi dane preukazat, Zze reklama dosiahla svoj ucel. Ciefom reklamy
podfa Zalobcu nemusi byt len ziskavanie novych zdkaznikov a narast trzieb, ale aj pripominanie, ktoré sa
nemusi Ziadnym spésobom exaktne prejavit v hospodarskych vysledkoch podnikatela. Podla Zalobcu
aj v pripade, ak by k hospodarskemu rastu nedoslo, méze byt reklama riadne realizovana a plnit’ svoj



ugel. Zalobca poukazal na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/64/2016 zo
dfia 6. marca 2018, v zmysle ktorého aj reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav, méze
byt povazovana za zdanitelny obchod pouZity na dodavky tovarov a sluzieb platitela. Podmienkou je,
Ze prijaté reklamné sluzby spifiaju definiciu reklamy a su z hladiska rozsahu, vynaloZenych nakladoyv,
miesta a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelske;j
Cinnosti platitefa. Podla Zalobcu danové organy v zmysle uvedeného rozsudku nemdzu podmiefovat
priznanie prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov efektivnostou reklamy, kedze
hospodarsky rast nie je nevyhnutnym nasledkom riadne poskytnutych reklamnych sluZieb. Zalobca tvrdil,
Ze mu nie je jasné, preco zalovany odmieta akceptovat zavery daného rozsudku. Zalobca tiez poukazal
na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/66/2007 zo dfia 6. marca 2008.

33. Zalobca odmietol, Ze by sa v danej veci malo jednat o sponzoring. V danom pripade Zaloba uhradzal
dohodnutd sumu obchodnej spolo¢nosti, ktorej cielom bolo jednoznaéne dosiahnut’ zisk, za ¢o mala
nasledne poskytnut reklamné pinenie. Zalobca v Ziadnom pripade nepodporoval priamo propagéciu
podujatia ako takého, ale prostrednictvom Dodavatela, ktory nebol neziskovy subjekt a ktorému
poskytol odplatu, sa snazil zviditelnit a zasiahnut' ciefovu skupinu reklamy. Sponzoring podfa Zalobcu
sluzi predovSetkym na podporu subjektov neziskového sektoru a spociva hlavne v podpore urcitych
charitativnych, $portovych, €i kultirnych podujati. Pri vyklade Zalovaného by ,Zalobca vlastne poskytol
nemalé finan&né prostriedky, avSak v realite nie na propagaciu podujatia, ale na obohatenie sukromne;j
obchodnej spoloénosti, a to formou jej sponzoringu, &o je véak uplne absurdna predstava.“ Zalobca
nejednal s umyslom poskytnut bez naroku na akékolvek protiplnenie finanéné prostriedky organizatorovi
kultirneho podujatia s tym, aby s nimi nalozil podla svojho uvazenia za u¢elom propagacie podujatia.
Téato skuto€nost nebola podla Zalobcu Zalovanym a spravcom dane nijako zohladnena a nebolo k nej
poskytnuté Ziadne presvedcivé vyjadrenie.

34. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného za nepreskumatelng,
kedZe organy verejnej spravy podla Zalobcu len neustéle popieraju jeho tvrdenia, no nedavaju mu
~preskimatelné” odpovede.

35. Zalobca doplnil, Ze v jeho pripade ide o spolognost, ktora méa prideleny index dariovej spolahlivosti
LA.“ Nesporne tak ide z dafiového hladiska o bezproblémovy subjekt, ktory si svoje povinnosti vzdy
riadne plnil a ma v imysle tak robit’ aj nadalej. Zalobca tieZ vyslovil obavy, &i postup spravcu dane ,nie je
motivovany tym, Ze systém prace a odmeriovania Statnych organov byva nezriedka postaveny na tom,
koflko sankcii a pokut je zo strany organov verejnych spravy uloZenych, ¢astokrat len za u¢elom plnenia
vopred stanovenych kvét.“ Zamestnanci spravnych organov su podla Zalobcu nepriamo nuteni k tomu,
aby v pripadoch, ked je to €o i len trochu mozné, postupovali v neprospech kontrolovaného subjektu.
Zalobca uviedol, Zze ,Celé dariové konanie vo&i Zalobcovi sa javi byt teda také, ktorym sa spravca
dane snazi €o najviac znizit' kody, ktoré boli Statu spdésobené nedosiahnutelnostou subjektov v retazci.
Zalobca ako subjekt, ktory si dihé roky riadne a poctivo plni dafiové povinnosti povaZuje za zarazajuce,
Ze doplaca na neschopnost Statu postihnut nedobromyselne a protipravne konajuce subjekty a namiesto
toho upriamuje svoju pozornost na poctivd obchodnu spolo€nost. Takymto spbésobom pritom iba
demotivuje poctivé darfiové subjekty a inSpiruje k poruSovaniu zakona, kedZe je o€ividné, Zze na poctivost
sa doplaca.”

36. Zalobca v spravnych Zalobach dalej namietal, Ze spravca dane rozhodol vo vztahu k Zalobcovi inak
ako danové urady rozhodli v skutkovo zhodnych pripadoch dariovych subjektov, ktorym boli dodané
reklamné sluzby tym istym Dodavatefom, ¢im malo dojst’ k poruseniu § 3 ods. 9 Dariového poriadku.
Zalobca tvrdil, Ze ma informacie, Zze v skutkovo Uplne totoZnej veci vedenej Dafiovym uradom Zilina
(€. protokolu 101805810/2018) voci dalSiemu dafiovému subjektu, ktory si rovhako objednal dodanie
reklamnych sluzieb od Dodavatela, rozhodol spravca dane ,v prospech tohto danového subjektu.”
Zalobca taktiez tvrdil, Ze v dalSej takejto skutkovo totoZnej veci vedenej Dafovym Gradom Trengin -
pobocCka PovaZska Bystrica (€. protokolu 101870821/2021) voci dalSiemu dafiovému subjektu, ktory
si rovnako objednal dodanie reklamnych sluzieb od Dodavatela, bolo rozhodnuté opat ,v prospech
tohto dafiového subjektu.” Spravca dane v danej veci mal podla Zalobcu poukazat na jeden rozdiel
v tom, Ze tento dafiovy subjekt mal zapisanu ochrannu znamku, ale malo sa jednat o ,nezmyselnu
disproporciu v rozhodovacej &innosti spravcov dane, ktora nema oporu v zakone.“ Zalobca poznamenal,
Ze logo a ochranna znamka su pre bezného spotrebitela prakticky neodliSitefné, pricom aj logo nesporne
predstavuje nehmotnu zlozku podnikania. Zalobcovi ,sa preto v nadvéznosti na predchadzajlci odsek



tejto zaloby vynara otazka: pre€o spravca dane, resp. Zalovany ako dbkaz nepouzili aj vysSie
identifikované spisy, vysledky darfovej kontroly z konani inych dafovych subjektov v skutkovo totoZznych
veciach?“

37. Zalobca taktieZz namietal, Ze spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach odkazovali na
Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-68/91 a C-69/92, ku ktorym Zalobca nema pristup
vo svojom Statnom jazyku, nakolko tato historicka judikatura nebola preloZzena do Statnych jazykov
novych &lenskych $tatov, ktoré pristapili k Eurépskej unii v roku 2004. Zalovany Zalobcovi nepredlozil ich
uradne overeny preklad, ¢o je podla nazoru Zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 Dafového poriadku a aj v zmysle
,ustalenej rozhodovacej sudnej praxe” jeho povinnostou. Zalobca tvrdil, Ze takyto nedostatok konania
predstavuje porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko je pravom Zalobcu, aby konanie
prebiehalo v $tatnom jazyku. Zalovany podlia Zalobcu oznaduje Rozsudok Eurépskeho stdneho dvora
vydany pod €. C-68/92 celkovo dvakrat, pri¢om v dvoch pripadoch ho oznacuje pod €. C-68/91, €¢o ma
predstavovat zméatognost spravnymi Zzalobami napadnutych rozhodnuti. Zalobca poukézal na Rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/38/2020 zo dna 29. septembra 2021 ,v skutkovo analogickej, ba
mozno az totoznej veci.“ Podla zalobcu ma tiez konajuci sud povinnost’ vykonat navrhované dékazy
listinami v S§tatnom jazyku v sulade s § 204 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov a s § 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,vyhlaSka €. 543/2005 Z. z.%), tzn. pre ucely
riadneho vykonania listinnych dékazov musi nevyhnutne zabezpedit ich uradny preklad. Uvedené podla
Zalobcu potvrdzuje aj Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/16/2013 zo dna
25. novembra 2013 (R 22/2014).

38. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal spravny sud, aby napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), f) a g) SSP a ulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 100 %.

Vyjadrenia Zalovaného k Zalobam

39. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k spravnym Zalobam struéne popisal skutkovy stav veci zisteny
spravcom dane a obsah zalobnych bodov Zalobcu. Podla Zalovaného su napadnuté rozhodnutia, ako
aj napadnuté rozhodnutia spravcu dane zakonné, netrpia vadou nepreskumatefnosti pre nedostatok
dévodov a su dostatoéne odbévodnené. Spravca dane v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne a
dostatoCne vyhodnotil jednotlivé dékazy, na zaklade ktorych vydal rozhodnutia, priCom postupoval v
sulade s § 3 ods. 3 Dariového poriadku, hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a v3etky dokazy vo vzajomnej suvislosti a prihliadal na véetko, &o pri sprave dani vyslo najavo. Zalobné
namietky Zalobcu v spravnych Zalobach povazoval za nedévodné.

40. Zalovany uviedol, Ze z vykonaného preverovania a dékazov vyplynulo, Ze Zalobca prijatie plnenia
preukazoval Faktirami, dokladmi o ich Uhrade, ,Hodnotiacou spravou* k medialnej kampani ,MUZIKAL
DRACULA® a Zmluvou. Pri preverovani obchodu medzi zalobcom a spolo€nostou NOBOX MEDIA,
s.r.o. vznikli pochybnosti, ¢i Dodavatel mohol dodat sluzby reklamy Zalobcovi tak, ako je to uvedené
v Hodnotiacej sprave a v preverovanych Fakturach. Zo ziskanych dbkazov (kontrolné vykazy) vSak
vyplynulo, Zze spolognost NOBOX MEDIA, s.ro. vyrobu reklamy zadala dal3ej spolo¢nosti, a to
dominantnému dodavatefovi SMUGGLERS, s.r.0., ktory taktieZz deklaroval prijaté plnenia od dalSich
svojich dodavatelov. Nakolko sa jednalo o nekontaktné spolo¢nosti, v dafiovej kontrole nebolo objasnené
a dékazmi preukazané, aké konkrétne Cinnosti zabezpec&ovali a zrealizovali spolo¢nosti NOBOX MEDIA,
s.r.o., jeho dodavatel SMUGGLERS, s.ro. a subdodavatelia EMPE-MONT, s.r.o., FunWAY, s.ro.,
JUBAMIX, s.r.o., KREDIREA s.r.o0., Lime group s.r.o., Proficredit s.r.0., ROJAST, s.r.o0., Ultra-mont s.r.o.
a Violator s.r.o. V pripade fakturacie sluzieb medzi subdodavatelmi - spolo¢nostou SMUGGLERS, s.r.o.
a dodavatefom NOBOX MEDIA, s.r.o. sa jednalo o vytvorenie u€elového umelého fakturaéného retazca.
Preverovanie u subdodavatefa SILVI PRODUCTION, s.r.o. preukazalo, Ze subdodavatel zabezpecoval
na svoje naklady celu organizaciu podujatia. Preverovanim nebolo potvrdené, od koho spoloénost
NOBOXMEDIA, s.r.0. sluzby reklamy obstarala, aky bol rozsah obstaranych sluzieb a ich skuto€na cena.
Zuctovanie dodavatel'skych a odberatelskych faktur v uétovnictve spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o.
nebolo mozné overit, spoloCnost’ bola nekontaktna. Z predloZenej Hodnotiacej spravy bolo zistené, Ze
logo Zalobcu predstavovalo grafické znazornenie nazvu spoloénosti bez uvedenia akejkolvek informacie



o jeho &innosti a ponukanych tovaroch a sluzbach. Televiznymi a printovymi médiami a reklamnymi
nosiémi a putacmi bola verejnost informovana o mieste a €ase konania podujatia a uskuto€nenia
predstavenia ,MUZIKAL DRACULA.“ Zalobca bol spolu s ostatnymi priblizne tridsiatimi spolo&nostami
medializovany ako hlavny reklamny partner tym spdsobom, Ze na televiznych a printovych médiach a
na reklamnych nosi€och a puta¢och bolo uvedené iba jeho logo. Zverejnenie loga roznych spolo&nosti a
firiem s r6znymi predmetmi ¢innosti nema vypovedaciu hodnotu k nejakému konkrétnemu vyrobku alebo
sluzbe, ktoré jednotlivy reklamny partner v ramci svojej podnikatel'skej innosti poskytuje a nepodava ani
informaciu o tom, v akej konkrétnej oblasti reklamny partner podnika. Zalobcom nebolo preukazané, ze
poskytnutim fakturovaného zdanitelného plnenia od Dodavatela boli propagované jeho &innosti a nim
poskytované tovary alebo sluzby.

41. Zalovany predloZené doklady a ziskané dokazy vyhodnotil v zmysle definicie reklamnych sluzZieb,
ktoru zadefinoval Eurdpsky sudny dvor a dospel k zaveru, Ze fakturované plnenie Ziadnym konkrétnym
spbsobom neprezentovalo Zalobcu a predmet jeho Cinnosti. Zistenia a dékazy predlozené Zalobcom
v suvislosti s preverovanym obchodnym pripadom nepreukéazali, Ze fakturované reklamné partnerstvo
malo vplyv na obchodnu &innost Zalovaného, teda Ze prijaté plnenia Zalobca pouzil na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel dane z pridanej hodnoty, ako to predpoklada Zakon o DPH v ustanoveni § 49
ods. 2 pism. a). Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k hospodarskemu rastu doslo
z dévodu umiestnenia loga spolo&nosti pri prezentacii podujati. Zalobca nepreukazal, Zze by uzatvoril
nové kontrakty s obchodnymi partnermi prave na zaklade toho, Ze jeho logo bolo umiestnené medzi
logami inych spolo¢nosti na reklamnych putaoch pouzitych za uéelom prezentacie podujati. Podla
Zalovaného nemozno konStatovat, Ze predmetné sluzby poskytnuté spoloénostou NOBOX MEDIA
s.r.o. zalobca pouzil na dodavky svojich tovarov a sluzieb. Zalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 1
a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na
odpoditanie dane z dodavatelskych Faktur od Dodavatela. Zalobca nepreukazal, Ze sa jednalo o reklamu
Zalobcu a jeho €innosti a nepreukazal, Ze fakturované zdanitelné plnenie pouzil na uskuto&nenie svojich
zdanitelnych plneni, t. j. Ze ich vyuZil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. V pripade Zalobcu iSlo len
o prezentaciu loga spolo¢nosti, resp. obchodného mena, teda prijaté sluzby nemali povahu reklamnych
sluzieb a Zalobca si tak zaplatil za umiestnenie loga v suvislosti s reklamou kulturneho podujatia
,MUZIKAL DRACULA,* &m nedo$lo k splneniu podmienky odpogitania dane v zmysle § 49 ods. 2
Zakona o DPH. Prezentéacia podujatia nemohla podfa Zalovaného v Ziadnom pripade nepriamo ovplyvnit
dopyt po vyrobkoch Zalobcu. V danom pripade nebol naplneny ani pojem reklamné sluzby podla
&lanku 9 bod 2 pism. e) Siestej smernice, nakolko Zalobca nepreukézal, Ze na predmetnom podujati
bola realizovana niektora z propagacnych &innosti spojena so sprostredkovanim odkazu verejnosti o
existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby za u€elom zvySenia odbytu daného vyrobku alebo sluzby
Zalobcu.

42. Zalobcovi bola podra Zalovaného umoznena uéast na dokazovani, ¢o potvrdzuje aj zaslana vyzva
na predloZenie dokladov a dékazov, na ktoru Zalobca reagoval len slovnym vyjadrenim, ktoré nepodloZil
Ziadnymi novymi dbkazmi. Spravca dane rovnako poskytol Zalobcovi pravo vyjadrit sa k zistenym
skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v Protokole boli uvedené jeho vyjadrenia.
Fakturované plnenie neprezentovalo Zalobcu a jeho &innost’ a nebolo tak pouzité na dodavky tovarov a
sluzieb. Zalovany mal za to, Ze (ako je uvedené aj v Rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szfk/18/2018 zo dha 12. juna 2019) loga spolo¢nosti bez dalSieho doplfiujuceho textu su
spOsobilé komunikovat' len silné spoloénosti, ktoré su lidrami v danej oblasti na trhu (spolo¢nosti
ako STRABAG, SAMSUNG, VOLKSWAGEN, T-com a iné). Zalobca nepreukazal, Ze patri k takymto
celosvetovo zndmym lidrom na trhu, u ktorych uz len samotne zobrazené meno alebo logo evokuje v
Sirokej verejnosti ich predmet podnikania.

43. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane porusil zasadu rovnakého rozhodovania v skutkovo zhodnych
pripadoch podla § 3 ods. 9 Dariového poriadku a k navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania
Protokolom z datiovej kontroly &. 101805810/2018 Darového Uradu Zilina a Protokolom z dafovej
kontroly &. 101870821/2021 Darnového uradu Trené&in, pobocka Povazska Bystrica Zalovany uviedol, Ze
sa nejedna o skutkovo totoZznu vec napriek skuto€nosti, Ze spravca dane v danych pripadoch preveroval
dodanie reklamnych sluzieb kontrolovanému dafiovému subjektu a pouzitie tychto zdanitelnych plneni
na dodavky tovarov a sluzieb. Zalobca podla Zzalovaného ne$pecifikoval dodavatela. Podla Zalovaného
sa v danych pripadoch nejednalo o dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o., predmetom dodania nebola



identicka sluzba a nejednalo sa o identické zdafiovacie obdobia, z ¢oho vyplyva, Ze sa nejedna o
skutkovo zhodné pripady s preverovanou vecou u Zalobcu.

44. K namietke Zalobcu ohladom poru8enia jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze organy verejnej
spravy vychadzali pri svojom rozhodovani z rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-68/91
a C-69/92, ku ktorym Zalobca nema pristup vo svojom S§tatnom jazyku, Zalovany uviedol, Ze v
napadnutych rozhodnutiach Zalovany skonstatoval, Ze ,spravca dane spravne posudil ¢innosti aj v
zmysle judikatury ESD v zmysle rozsudku C-530/09 zo dfa 27.10.2011 (v nadvaznosti na rozsudok ESD
C-68/92).“ Predmetny Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie &. C-530/09 sa v bode 55 odvolava na
Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora €. C-68/92. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Rozsudok &. C-530/09
bol preloZeny do Statneho jazyka, neboli porudené prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolanie
Zalovaného na definiciu reklamy v Rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora €. C-68/92 nespésobuje
nezdkonnost napadnutych rozhodnuti, nakolko predmetny rozsudok nie je nosnym rozsudkom, na ktory
odkazoval zalovany a spravca dane.

45. Napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy su podla Zalovaného vydané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Dariového poriadku a obsahuji zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca nepredlozZil
také dbkazy, ktoré by preukazali skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v darovej kontrole a vo
vyrubovacich konaniach zisteny a vyhodnoteny. Zalovany preto nevidel dévody, pre¢o by napadnuté
rozhodnutia mali byt zru$ené. Zalovany preto Ziadal spravne Zaloby zamietnut v celom rozsahu
a zalobcovi nepriznat pravo na nahradu trov konania.

Repliky Zalobcu

46. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniam Zalovaného podaniami zo diia 6. septembra 2022, v ktorych
uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného v ziadnom pripade nesuhlasi. Vyjadrenia Zalovaného su len
opakovanim uz uvedenych a Zalobcom vyvratenych argumentov, pri¢om Zalovany doposial nebol
sposobily odévodnit svoje nezakonné konanie voci Zalobcovi. Zalovany sa nevysporiadal s tvrdeniami
Zalobcu a aniich relevantnym spdsobom nevyvratil. Zalobca mal za to, Ze bolo riadne preukazané, z koho
strany doslo k dodaniu fakturovanych sluzieb, nakolko je zrejmé, Ze sluzby boli Zalobcovi poskytnuté
zo strany spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o., ktora ich v8ak majoritne poskytovala prostrednictvom
dalSich subdodavatelov, 8o bolo upravené v Zmluve. Zalobca je obchodnou spolognostou, ktora na
trhu pdsobi dlhé roky, priCom ide o UspeSnu a znamu spolo¢nost, ktora si vybudovala v ramci daného
segmentu viac ako dobré meno. Osobam, ktorym bola reklama cielena, nebolo potrebné obsiahlo
vysvetlovat o aku spolognost ide a aké tovary a sluzby ponuka. To, Ze spravca dane o zalobcovi nemal
vedomost, neznamena, Ze o Zalobcovi nemali vedomost osoby, na ktoré bola reklama zamerana. Z
judikatury vyplyva, Ze reklama je spbsobila vyvolat asociaciu s urcitymi sluzbami alebo tovarom. Logo
a obchodné meno pritom vzhladom na dobré meno Zalobcu a jeho etablované miesto na trhu takuto
asociaciu poskytnut vedia, resp. su na fiu minimalne spdsobilé. Reklama mbéze mat rézne formy a ucel,
pricom ucelom reklamy moze byt napriklad informovat, pripominat, presvied&at, pripadne porovnavat.
Z definicie ucelu reklamy vyplyva, Ze forma a cielenie reklamy sa nemusi zameriavat' len na ziskanie
novych zakaznikov, ktori doposial nevedeli o existencii podnikatefla, ale u¢elom reklamy moze byt aj
pripominanie sa existujucim zakaznikom. Spravca dane podla Zalobcu neméze vychadzat z rigidného
a zuzeného vykladu toho, €o je reklama, kedZe v su€asnej dobe mdze mat reklama vela poddb, pricom
rozhodne nejde len o archaické predstavy Zalovaného a spravcu dane. V 21. storodi je cielené na prvotny
vhem, pricom pre subjekty, ktoré su ciefom reklamy, je zva&Sa takato informacia Uplne postacujica,
kedZe ak sa im nazov dostane do povedomia, uCel reklamy bol naplneny. Predmet podnikania si
nasledne vedia prostrednictvom internetu, ktory maju na dosah ruky v smartféne, zistit' v priebehu par
sekund. Tomu zodpoveda aj psychologicky uz dihodobo sledovana podstata reklamy, ktorou je zviditefnit
sa podprahovym signalom, a tak ovplyvnit povedomie prijemcu reklamy.

47. Zalobca v replikach taktiez odmietol, Ze by sa v danej veci malo jednat o sponzoring, ktory slUZi
predovSetkym na podporu subjektov neziskového sektoru a spoCiva hlavne v podpore charitativnych,
$portovych, &i kultirnych podujati. Zalobca véak uhradzal dohodnuti sumu obchodnej spolognosti, ktorej
cielom bolo jednoznaéne dosiahnut zisk, za 8o mala nasledne poskytnut reklamné pinenie. Zalobca
nepodporoval priamo propagaciu podujatia ako takého, ale prostrednictvom Dodavatela, ktory nebol
neziskovy subjekt a ktorému poskytol odplatu, sa snazil zviditelnit a zasiahnut’ cielovu skupinu reklamy.
Zalobca tiez odmietol zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze pri reklame je nevyhnuté preukazat, Ze



fakturované reklamné partnerstvo malo vplyv na obchodnl &innost Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze
preukazal pozitivny vplyv reklamy na jeho dal8ie podnikanie, av8ak dodal, Ze hospodarsky rast, Ci
uzatvorenie novych kontraktov, nie je nevyhnutnou su€astou uUspesnej realizacie reklamy darfiového
subjektu. Aj v pripade, ak by k hospodarskemu rastu nedoslo, mézZe byt reklama riadne realizovana a
plnit svoj ucel. Uelom reklamy méze byt aj pripominanie sa existujucim zakaznikom.

48. Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k jeho navrhu na dokazovanie Protokolom z dariovej kontroly &.
101805810/2018 Dariového dradu Zilina a Protokolom z dariovej kontroly &. 101870821/2021 Dafového
uradu Trencin, pobolka Povazska Bystrica sa Zalovany ,Zalobcovi doslova opovrZlivo vysmieva, ked
tvrdi, Ze sa v danom pripade nejedna o skutkovo rovnaké konania, pri¢om ide o skutkovo Uplne totozné
veci vedené voci dalsim dafiovym subjektom, ktori si identicky objednali dodanie reklamnych sluzZieb
od Dodavatela (Uplne rovnakym spdsobom boli reklamne odprezentovani verejnosti/spotrebitelom).”
Danovy urad Trencin, pobocka Povazska Bystrica pri dafiovej kontrole pod €. Protokolu 101870821/2021
mal podfa Zalobcu sice poukézat na jeden rozdiel, a to ten, Ze tento dariovy subjekt mal zapisanu
ochrannu znamku, avSak Zalobca bol toho nazoru, Ze to, &i je logo darfového subjektu chranené
ochrannou znamkou, nema mat vplyv na rozhodovanie spravcu dane. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze v
skutkovo totoznych veciach rozhodli iné darfové urady v prospech danovych subjektov, t. j. Ze sa jedna
o reklamu a nie o sponzoring.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

49. Zadkonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon
sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trendéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
Vzhladom na uvedené sa konania pOvodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 76S/42/2022, 76S/41/2022, 76S/40/2022, 76S/43/2022, 76S/45/2022, 76S/44/2022, 76S/46/2022,
76S/47/2022, 76S/49/2022, 76S/48/2022 a 76S/50/2022 vedu na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. BB-76S/42/2022, BB-76S/41/2022, BB-76S/40/2022, BB-76S/43/2022, BB-76S/45/2022,
BB-76S/44/2022, BB-76S/46/2022, BB-76S/47/2022, BB-76S/49/2022, BB-76S/48/2022 a
BB-76S/50/2022.

50. Spravny sud Uznesenim sp. zn. BB-76S/42/2022 zo dha 13. februara 2024
rozhodol tak, Ze spaja na spolotné konanie veci vedené na spravnom sude pod
sp. zn. BB-76S/42/2022, BB-76S/41/2022, BB-76S/40/2022, BB-76S/43/2022, BB-76S/45/2022,
BB-76S/44/2022, BB-76S/46/2022, BB-76S/47/2022, BB-76S/49/2022, BB-76S/48/2022 a
BB-76S5/50/2022 s tym, Ze sa dalej budu viest pod sp. zn. BB-76S/42/2022, a to z dévodu, Ze zistil
splnenie podmienok na spojenie veci v zmysle § 65 ods. 1 SSP, pretoZe veci spolu skutkovo suvisia
(jedna sa o vyrubenie rozdielu DPH za zdahovacie obdobia januar az november r. 2015) a tykaju sa
tych istych ucastnikov konania.

51. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisluSny sud vec prejednal na nariadenom
pojednavani dfia 21. marca 2024, na ktoré boli u¢astnici konania riadne a v&as predvolani v sulade s §
108 ods. 2 SSP. Po preskimani napadnutych rozhodnuti z dévodov uplatnenych v spravnych Zalobach
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne zZaloby su dévodné.

52. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava v celom rozsahu dévodov
uvedenych v spravnych Zalobach a vo svojich pisomnych vyjadreniach, odkazal v podrobnostiach na
ich obsah, pricom osobitne zdéraznil podstatné dévody, v ktorych vzhliada nezakonnost napadnutych
rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. Poukazal na judikatiru vo vztahu k posudzovaniu otazok
reklamnych sluzieb a sponzoringu, a to najma na Rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10Szfk/57/2019 z 29. augusta 2022 a sp. zn. 2Szfk/31/2019 z 31. januara 2022.
TaktieZ poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trencine v nim tvrdenych skutkovo a pravne
identickych veciach (Rozsudky sp. zn. 13S/136/2021 z 30. marca 2022 a sp. zn. 11S/104/2021 z 29.
marca 2022), kde bol dodavatefom reklamnych sluzieb dodavatel NOBOX MEDIA, s.r.o. a tieZ sa
tykali muzikalu DRACULA, pri€om rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane boli zrusené. Vzhfadom na
uvedené Ziadal, aby spravny sud v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP rozhodnutia Zalovaného



spolu s rozhodnutiami spravcu dane zrusil a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zastupca
Zalobcu zotrval na navrhu na vykonanie dokazovania vo vztahu k tvrdeniu o nerovnakom rozhodovani zo
strany spravcu dane a to protokolmi, resp. spismi dafiového konania vo veciach inych dafiovych kontrol
vedenych Darovym uradom Zilina a Dafiovym Gradom Tren&in, pobo¢ka PovaZska Bystrica. Dékazy
navrhoval vykonat za u¢elom preukézania svojho tvrdenia, Ze spravcovia dane nerozhoduju v skutkovo
a pravne rovnakych veciach rovnako. Zastupca Zalobcu nevedel na pojednavani konkretizovat' Ziadnu
z okolnosti, ktoré by osvedCovali, Ze ide o skutkovo a pravne obdobné veci.

53. Poverena zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na napadnutych
rozhodnutiach, ich odévodneniach a na svojich pisomnych vyjadreniach, priCom zd6raznila podstatny
obsah argumentacie spravcu dane a zalovaného. Doplnila, Ze bolo dékaznym bremenom Zalobcu
preukazat, Ze predmetné sluzby pouzil na svoju €innost, resp. na dodavku svojich plneni. Uvedeny zaver
je podla zastupkyne Zalovaného plne v sulade s judikaturou NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, napr. v Rozsudku sp. zn. 1Sfk/6/2021 zo dna 28. septembra 2023. Zastupkyna Zalovaného
navrhla, aby spravny sud Zaloby zamietol a Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal. K navrhu
Zalobcu na dokazovanie protokolmi, resp. spismi dafiového konania vo veciach inych danovych kontrol
vedenych Dafiovym Gradom Zilina a Dafiovym uradom Trengin, pobo&ka PovaZskéa Bystrica zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze sa nejedna o totozné pripady, kedZe nebolo preverované, &i prijaté plnenia od
dodavatela boli pouzité danovymi subjektmi na vystupe pre ich podnikatel'sku ¢innost.

54. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

55. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

56. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

57. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

58. Podfla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

59. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2015 predmetom dane je
a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),



d) dovoz tovaru do tuzemska.

60. Podfla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 (1) Zdanitefnou
osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukolvek ekonomicku €innost’ podla odseku 2 bez
ohladu na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti.

(2) Ekonomickou ¢innostou (dalej len ,podnikanie®) sa rozumie kazda &innost, z ktorej sa dosahuje
prijem a ktord zahffia Cinnost vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluZieb vratane tazobnej,
stavebnej a polnohospodarskej €innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné povolanie podfa osobitnych
predpisov,1) duSevnu tvorivu €innost a Sportovu €innost. Za podnikanie sa povaZuje aj vyuZivanie
hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povaZuje sa jeho vyuZivanie na ucel dosahovania prijmu za
podnikanie v rovhakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

61. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2015 dodanim
sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podfa § 8, vratane prevodu prava k nehmotnému
majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu.

62. Podla § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 (1) Za
dodanie tovaru a dodanie sluzby sa nepovaZzuje predaj podniku alebo €asti podniku tvoriacej samostatnu
organiza¢nu zloZku a vloZenie podniku alebo Casti podniku tvoriacej samostatnd organizaénu zloZku
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v pripade, ak nadobudatef je platiteflom
alebo sa stava platitefom podla § 4 ods. 4, s vynimkou pripadov, ak nadobudatefl vyluéne alebo prevazne
dodava tovary a sluzby, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 41; tato vynimka sa nevztahuje na
predaj alebo vloZenie podniku alebo jeho &asti platiteflom, ktory vyluéne alebo prevazne dodava tovary
a sluzby, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 41.

(2) Za dodanie sluzby sa nepovazuje

a) emisia cenného papiera emitentom,

b) postupenie pohladavky,

c¢) dosiahnutie uroku z pefiaznych prostriedkov na uéte v banke, ak platitel nie je bankou.

63. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 darova povinnost
vznika diom dodania sluzby.

64. Podla § 49 ods. 1 a 2 z&kona €. 222/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2015 (1) Pravo
odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelfovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
dariova povinnost. (2) Platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluZieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze
odpocitat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

65. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
ich vydaniu predchadzal, pricom rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi
v spravnych Zalobach. Spravne sudnictvo je ovladané dispoziénou zasadou, ¢o znamena, Ze uréenie
rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany
jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v spravnych Zalobach uplatnené.

66. Zalobca sa v&as podanymi spravnymi zalobami domahal zru$enia napadnutych rozhodnuti spravcu
dane a zalovaného. Spravca dane napadnutymi rozhodnutiami Zalobcovi ur€il rozdiel v sume 44 000,00
Eur na DPH za zdanovacie obdobia januar az november 2015 z dévodu, Ze Zalobca dane nesplinil
podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2 Zadkona o DPH, nakofko nepreukazal, Ze fakturované
zdanitelné plnenie dodané spolocnostou NOBOX MEDIA, s.r.o. pouzil na uskutoénenie svojich
zdanitelnych plneni, t. j. Ze ich vyuzZil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl, priCom spravca
dane zaroven posudil fakturované zdanitelné plnenie dodané spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. ako
sponzoring, ktory nie je predmetom DPH. Spravca dane vyvodil zaver, Ze takéto poskytnutie finanénych



prostriedkov nie je finanénou sluzbou v zmysle § 39 Zakona o DPH, nevznika pri iom dafiova povinnost
a tym nevznika ani pravo na odpogditanie DPH Ziadnemu z uéastnikov zmluvného vztahu. Zalobca si
tak podla spravcu dane odpocital DPH za fakturované sluzby od spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. v
rozpore s § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH. Zalovany sa
v napadnutych rozhodnutiach stotoznil so zaverom spravcu dane a rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

67. Zalobca v spravnych Zalobach namietal, e rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného su
nepreskumatelné, vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, z nespravneho pravneho
posudenia a tieZ trpia vadou porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoramohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

68. Namietka zalobcu, ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného su zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked organy verejnej spravy nepriznali Zalobcovi pravo na odpocet
DPH z dodavatel'skych faktur vystavenych spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.o0. z dévodu, Ze predmetné
plnenie — zverejnenie loga Zalobcu ako reklamného partnera v suvislosti s propagéaciou podujatia
muzikalu ,DRACULA" v obdobi od januara 2015 do novembra 2015 je sponzoringom, ktory nepodlieha
DPH, pricom Zalobca tiez nepreukazal pouZitie predmetnych sluzieb na dodavky svojich tovarov
a sluzieb ako platitel DPH, je dovodna.

69. Spravny sud v preskimavanom pripade zistoval, &i Zalovany vec spravne pravne posudil, ak
zalozil svoje rozhodnutia o odmietnuti uplatneného odpoc¢tu DPH Zalobcovi na tom, Ze Zalobca nesplnil
zakonom stanovené podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢et DPH. Spravny sud pritom vychadzal
z toho, Ze podfa odévodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovany nespochybnil existenciu materidlneho
plnenia, avSak skon$tatoval, Ze dodané plnenie nepodlieha DPH a Zalobca ho ani nepouzil na svoje
zdanitelné plnenia na vystupe. Z pravnej tpravy v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism.
a) Zakona o DPH, ako aj z ustanoveni Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nhom
systéme dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,Smernica“) vyplyva, ze narok danového subjektu na
odpocet DPH zavisi od splnenia tzv. hmotnopravnych a formalnych podmienok. Hmotnopravnymi, resp.
materialnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet DPH (§ 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH; ¢l. 168
pism. a) Smernice) su poZiadavky, aby (1.) poskytovatefom plnenia bola ind osoba registrovana pre dan
(t.j. status osoby dodavatela), (2.) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklad4a pravo na odpocitanie dane,
musia byt skuto¢ne dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou, t. j. plnenie musi materialne
existovat a nesmie ist o fiktivne plnenie a (3.) poziadavka, aby zdanitefna osoba dodané tovary
alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Formalnou podmienkou
priznania prava na odpoc¢et DPH je v danom pripade disponovanie fakturou od dodavatela (§ 51 ods.
1 z&kona €. 222/2004 Z. z.; €l. 178 pism. a) Smernice). Preukazanie naplnenia uvedenych podmienok
pre vznik prava na odpocCet DPH zataZuje podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafiovy subjekt, ktory
si pravo na odpocet DPH uplatiiuje (napr. Rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S2fk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dia 11. juna 2019), t. j. danovy subjekt je
povinny preukazat, Ze nim uplatiiovany narok (odpoCet DPH) vznikol a predloZzit za tym u¢elom spravcovi
dane potrebné dbkazy. Nepreukazanie splnenia hmotnopravnych, resp. materialnych podmienok pre
priznanie prava na odpocet DPH je dévodom pre odopretie tohto prava.

70. Splnenie prvej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prava na odpo&et DPH nebolo v predmetnom
pripade sporné. Sporné bolo splnenie druhej hmotnopravnej podmienky pre odpocet DPH, kedZe
organy verejnej spravy vyhodnotili, Ze dodané plnenie v zmysle Faktar vystavenych spolo¢nostou
NOBOX MEDIA, s.r.o. nie je reklamou, ale sponzoringom, ktory nepodlieha DPH, v dosledku ¢oho
spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. ako dodavatefovi nevznikla dafiova povinnost a nemohlo tym déjst
k dodaniu zdanitelného plnenia. Spravca dane (a nasledne aj Zalovany) mal za to, Ze akakolvek
forma reklamy musi suvisiet s obchodnou a podnikatel'skou €innostou dariového subjektu s ciefom
uplatnit’ jeho tovary a sluzby na trhu. KedZe v spornom pripade dodania sluzieb spolo&nostou NOBOX
MEDIA, s.r.o. zalobcovi bolo prezentované len logo Zalobcu bez toho, aby zarover boli prezentované aj
konkrétne tovary alebo sluzby Zalobcu s ciefom zvySit' ich predaj, organy verejnej spravy s odvolanim
sa na Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-68/92 mali za to, Ze poskytnuté plnenie nebolo
reklamou, ale sponzoringom podfa § 38 ods. 1 Zakona o vysielani a retransmisii, ktory nie je finanénou
sluzbou a nevznika pri iom dafiova povinnost. V dbsledku toho, Ze pri prezentacii predmetného
podujatia bolo zobrazené len logo Zalobcu bez informacie o tovaroch alebo sluzbach zalobcu, Zalobca
mal byt propagatorom podujatia, ale nie propagatorom vlastnych vyrobkov a sluzieb.



71. Zaver spravcu dane (a nasledne aj Zalovaného), Ze plnenie dodané Zalobcovi spoloénostou NOBOX
MEDIA, s.r.o. ako sponzoring nepodlieha DPH, a teda dodavatelovi nemohla vzniknut dariova povinnost,
je nespravny. Organy verejnej spravy nespochybnili odplatné dodanie plnenia spolo&nostou NOBOX
MEDIA, s.r.0. Zalobcovi, aviak predmetné plnenie vyhodnotili ako také, ktoré nie je predmetom DPH.
Predmet dane je v pripade dodania sluzby upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH,
podla ktorého ,Predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby.“ Podla § 9 ods.
1 pism. a) Zakona o DPH ,Dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podfa § 8,
vratane prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu
alebo inému dusevnému vlastnictvu.“ Negativne vymedzenie dodania tovaru a sluzby je upravené v
§ 10 Zakona o DPH. Z citovanych ustanoveni Zakona o DPH vyplyva, Ze na to, aby urcité plnenie,
v danom pripade sluzba odplatnej prezentacie loga Zalobcu v suvislosti s kultdrnym podujatim ,MUZIKAL
DRACULA,* bolo predmetom DPH, nie je podstatné, &i dané plnenie je v zmysle osobitnych predpisov
mozné vymedzit ako reklamu alebo sponzoring. Rozhodujuce je, Ze sa jednalo o odplatné poskytnutie
sluzby prezentacie loga Zalobcu v suvislosti s kulturnym podujatim, pricom sluzZbu poskytla spolonost
NOBOX MEDIA, s.r.o. ako zdanitelna osoba, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby. Dodanie
sluzieb prezentacie loga (obchodného mena) Zalobcu v zmysle Zmluvy spada pod vymedzenie predmetu
dane podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH, nakolko ide ekonomicku innost' (podnikanie), z ktorej
bol dodavatelom NOBOX MEDIA, s.r.o. dosiahnuty prijem (§ 3 ods. ods. 2 Zakona o DPH). V zhode
so zaverom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo
dna 28. februara 2022 tak mozno skonstatovat, Zze ,Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na
svoje Specifika reklamou, sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali
iny ucel, pri uplatneni rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafova povinnost,
pretoZe sluzba bola poskytnutd stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, ktora
konala v postaveni zdanitelnej osoby.“ Spravca dane a zalovany nepostupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o DPH, ked dodanie sluzieb prezentacie loga (obchodného mena) Zalobcu
v sUvislosti s kultirnym podujatim ,MUZIKAL DRACULA® posudili podla osobitnych predpisov, na
ktoré sa Zakon o DPH neodvolava, neodkazuje na ne a ani nepodmieriuje posudenie predmetu DPH
definiciam reklamy a sponzoringu v osobitnych predpisoch. Inymi slovami, splnenie podmienok pre
odpocet DPH neposudzovali vyluéne podla relevantnych ustanoveni Zakona o DPH, ale svoj zaver
zalozili na interpretacii pojmov upravenych v osobitnych predpisoch, ktorych predmetom Upravy nie
je DPH, &im bezdbvodne podmienili pravo na odpocet dane podmienkami nad rozsah Upravy Zakona
o DPH.

72. Zalobca v spravnych Zalobach rozsiahlo argumentoval, Ze predmetné pinenia od dodavatela NOBOX
MEDIA, s.r.o. su reklamou podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o reklame, pricom poukazal na
skuto€nost, Zze ponatie reklamy uvedené organmi verejnej spravy je prekonané a sucasné tendencie
pri poskytovani reklamnych sluzieb smeruju k tomu, Ze nie je potrebné, aby prezentacia podnikatela
bola vzdy spojena aj s propagaciou konkrétnych tovarov a sluzieb, priom na vytvorenie vnemu
u verejnosti postaci aj propagacia samotného loga, resp. obchodného mena podnikatela. Spravny
sud k danej argumentacii obiter dictum uvadza, Ze aj ked vzhfadom na vy3Sie citované relevantné
ustanovenia Zakona o DPH nie je podstatné, ¢i Dodavatelom poskytnuté sluzby su podfa osobitnych
predpisov reklamou alebo sponzoringom, mozno prisvedcit, Ze organy verejnej spravy nepostupovali
spravne, ked splnenie hmotnopravnych predpokladov pre odpo&et DPH v pripade Zalobcu podmieriovali
naplnenim vymedzenia reklamy s odvolanim sa na starSiu judikaturu (Eurépsky sudny dvor vo veciach
C-68/92, C-69/92), ktora vychadzala z toho &asu zrudenej Siestej smernice Rady zo diia 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov Elenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spoloény
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (77/388/EHS), ktora bola nahradena
Smernicou, pricom neprihliadli na skutoénost, Ze sudna judikatura podlieha vyvoju a nie je v Case
nemenna a staticka. Novsia judikatura netrva vo vztahu k DPH strikine a bezpodmienedne na priame;j
a bezprostrednej suvislosti medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe (t. j. dafiovym subjektom
poskytovanymi tovarmi a sluzbami), ak je splnena podmienka, Zze naklady na sluzby na vstupe
tvoria su€ast vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanitelnych plneni na vystupe (napr. Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-132/16
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments zo diia 14. septembra 2017, C-528/19 Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie zo dfia 16. septembra 2020, C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfa 25. novembra
2021). TaktieZ mozno skonstatovat, Ze legalna definicia pojmu ,sponzorovanie“ sa nachadza len



v ustanoveni § 38 ods. 1 Zakona o vysielani a retransmisii, na ktoré sa aj organy verejnej spravy
odvolali, pricom opomenuli skuto€nost, Ze Zakon o vysielani a retransmisii ma striktne vymedzeny
predmet Upravy (§ 1) a aj posobnost’ (§ 2), ktoré nemozno bezdévodne rozSirovat’ aj na predmet Upravy
Zakona o DPH. Pojem ,sponzorovanie je preto potrebné vo vztahu k zdanitelnému plneniu v zmysle
Zakona o DPH a podmienok pre priznanie odpoctu DPH vykladat autonémne a volnejSie bez ohfadu
na legélnu definiciu vymedzenu pre ucely Zakona o vysielani a retransmisii. Spravny sud opatovne
podotyka, Ze v zhode so zaverom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v Rozsudku sp.
zn. 10Szfk/57/2019 zo dha 28. februara 2022 mozno skonstatovat, ze ,Napriek tomu, Zze uvedené
definicie maju pre dafiové ucely len orientacnu funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako
ako reklama z pohladu dafového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo
forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky
reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cieflom sponzorovania podpora
sponzorovanej aktivity.”

73. Spravca dane a Zalovany v napadnutych rozhodnutiach odévodnili nepriznanie odpoc¢tu DPH
Zalobcovi z Faktur aj nesplnenim tretej hmotnopravnej podmienky, t. j. poZiadavky, aby Zzalobca dodané
sluzby nésledne pouZzil na ucely svojich vlastnych zdanitelnych pineni. Podla spravcu dane Zalobca
nepreukazal Ziadnymi dékazmi, Zze fakturované zdanitelné plnenie pouzil na uskutoénenie svojich
zdanitelnych pineni, t. j. Ze ich vyuzil na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel. Zalobcom predloZzené
doklady (vynosy v r. 2015 - 2020, odvod DPH v r. 2015 - 2020, odvod dane z prijmu pravnickych
osbb v r. 2015 — 2020) nie su podfla spravcu dane dékazom vplyvu propagacie obchodného mena
aloga zalobcu na obchodné transakcie, kedZe nie je zrejmé, &i zvySenie dafiovych povinnosti a vynosov
z hospodarskej €innosti bolo spdsobené prave prezentaciou obchodného mena a loga Zalobcu na
podujati ,MUZIKAL DRAKULA.“ TaktieZ podla zalovaného prezentécia podujatia nemohla v Ziadnom
pripade nepriamo ovplyvnit ,dopyt po vyrobkoch dafiového subjektu* (zalovaného). Zalobca v spravnych
Zalobach namietal, Ze pri reklame nie je potrebné preukazat, ze fakturované plnenie malo vplyv na
obchodnu &innost Zalobcu, avSak preukazal pozitivny vplyv reklamy na jeho dalSie podnikanie, a to na
z&klade nim predloZenych listin o vynosoch a vySke dafiovej povinnosti v r. 2015 az 2020. Spravny
sud konStatuje, Ze aj tato Zalobna namietka Zalobcu je dévodna. Zaver spravcu dane, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze dodané plnenie na vstupe pouzil na svoje zdanitelné plnenia na vystupe, je pred€asny.

74. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade, ak organy verejnej spravy spochybnili druhd
hmotnopravnu podmienku pre priznanie odpoc¢tu DPH, t. j. existenciu samotného zdanitelného pinenia,
je skumanie tretej hmotnopravnej podmienky, teda pouzitie zdanitefného plnenia na vstupe na vlastné
plnenia zdanitefnej osoby na vystupe, z povahy veci vylu€ené. Kedze vSak organy verejnej spravy
odévodnili nepriznanie odpoctu DPH Zalobcovi v napadnutych rozhodnutiach aj vo vztahu k tretej
hmotnopravnej podmienke, pricom Zalobca namietal dani argumentaciu organov verejnej spravy a
v kontexte povahy predmetného zdanitefného plnenia druha a tretia hmotnopravna podmienka pre
priznanie odpoc¢tu DPH uzko suvisia, spravny sud povazuje za potrebné sa k uvedenému bliZzSie
vyjadrit. Podla § 49 ods. 2 prva veta Zakona o DPH ,Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podla odsekov 3 a 7.“ Preukazanie splnenia uvedenej podmienky pre priznanie odpoc¢tu DPH zatazuje
dbékaznym bremenom dariovy subjekt uplatfiujuci si odpocet DPH, teda Zalobcu, avSak Zakon o DPH
v predmetnom ustanoveni nepozaduje, aby zdanitelné plnenie na vstupe muselo byt vzdy priamo
a bezprostredne pouzité na dodanie plneni dafiového subjektu na vystupe, t. j. nie je potrebné, aby
Zalobca preukazal, Zze Dodavatelom dodané sluzby pouZil na jeho konkrétne tovary a sluzby na vystupe.
Podla Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25. novembra
2021 ,v zmysle ustalenej judikatury existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet je v
zasade potrebna na priznanie prava na odpoCet DPH zaplatenej na vstupe zdanitelnej osobe a tiez na
uréenie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo
sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym
prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie. ... Z
ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze pravo na odpocitanie v prospech zdanitelnej osoby je pripustné aj
pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby
tvoria su€ast vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s



celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby.“ Ako uz bolo uvedené vysSie, tak Smernica ako
aj Zakon o DPH neustanovuju, Ze odpoc¢et DPH je viazany len na priamu a bezprostrednu suvislost
medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnymi plneniami dafiového subjektu na vystupe, ale
odpoditat mozno aj DPH z plnenia na vstupe, ktoré nasledne predstavuje sucast vdeobecnych nakladov
zdanitelnej osoby za predpokladu, Ze tieto naklady budu nasledne premietnuté do hospodarskej innosti
zdanitelnej osoby, predovSetkym cien poskytovanych tovarov alebo sluzieb (Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-528/19 Mitteldeutsche Hartstein-Industrie zo dna 16. septembra 2020).
VSeobecné naklady zdanitelnej osoby su rovnako nevyhnutné naklady, ktoré su spojené s prevadzkou
podniku, hoci nie su bezprostredne a priamo spojené s vyrobou tovaru alebo poskytovanim sluzieb,
pricom najCastejSie sa jedna o rezijné naklady na energie, nagjomné, pravne sluzby, ale mdze sa jednat aj
o reklamné, resp. propagacné sluzby, ktorych u¢elom je budovat povedomie zdkaznikov a potencialnych
z&kaznikov o zdanitelnej osobe a jej obchodnej Einnosti.

75. Dalej je potrebné skonstatovat, Ze hospodarska &innost je spojend s tzv. podnikatelskym
rizikom, teda nebezpefenstvom podnikatelského neuspechu, ktorého beznym désledkom je strata
ako hospodarsky vysledok podnikania (niZsi zisk, zniZzenie obratu, pokles majetku, upadok podniku
a pod.). Podnikatelské riziko méZze mat aj kladny prejav (vyssi zisk, zvySenie obratu, rast majetku,
rozvoj podniku). To, & hospodarsky vysledok podniku zdanitelnej osoby bude vo vysledku kladny alebo
zaporny, zavisi od réznych faktorov, ktoré nemusia vzdy nevyhnutne zavisiet len na véli a spbsobe
obchodného vedenia podniku zdanitefnej osoby. Sudny dvor Eurépskej unie preto v Rozsudku vo veci
C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25. novembra 2021 uviedol aj to, Zze ,skutoénost, Ze sa nezvysil
obrat zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpoditanie. Spolo¢ny systém DPH, ako
bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka danového bremena
vSetkych hospodarskych &innosti, bez ohlfadu na ich ucely a vysledky, pod podmienkou, Zze uvedené
¢innosti v zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpodcitanie dane, zostava
zachované aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska ¢innost napokon neuskutoc€nila a v désledku toho
neviedla k zdanitefnym plneniam, alebo ak zdanitelnd osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby,
ktoré viedli k odpo¢itaniu dane v ramci zdanitelnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole
(rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana
judikatura).“ Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodovacej praxe Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v Rozsudku sp. zn. 1SZf/64/2016 zo dfia 6. marca 2018 konkrétne vo vztahu k reklamnym sluzbam
uviedol, ze ,viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu na vstupe len na preukazanie
efektivnosti reklamy a su€asne tuto efektivnost’ merat vyluéne novymi kontraktami uzavretymi v pri¢innej
suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodusenim variabilnosti p6sobenia reklamy
na trhu a vazieb jej u€inkov na podnikanie Zalobcu. ... dafové organy nemézu podmienovat priznanie
prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnhostou reklamy v tom
zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych innosti, ktoré priamo
a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat.”

76. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane a Zalovany nespravne pravne posudili podmienky pre
priznanie odpoctu DPH Zalobcu podfa § 49 ods. 2 Zakona o DPH, ked skonstatovali, Ze plnenie
dodané Zalobcovi Dodavatelom nepodlieha ako sponzoring DPH, v désledku ¢oho nedoslo k dodaniu
zdanitelného plnenia a zaroven, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Dodavatelom fakturované plnenie pouzil
na dodavky svojich tovarov a sluZieb ako platitel DPH, resp. Ze prezentacia podujatia ,MUZIKAL
DRACULA® nemohla ovplyvnit dopyt po vyrobkoch a sluzbach Zalobcu. KedZe Dodavatel dodal
Zalobcovi odplatne plnenie (sluzby) bez ohladu na to, & dané plnenie je mozné posudit ako reklamu
alebo sponzoring, pricom i8lo o sluzbu poskytnutu Zalobcovi za protihodnotu osobou, ktora konala
v postaveni zdanitelnej osoby, spravca dane a zalovany nepostupovali v sulade § 49 ods. 1 a 2 Zakona
o DPH, ked dodanie sluzieb prezentacie loga (obchodného mena) Zalobcu v suvislosti s kultdrnym
podujatim ,MUZIKAL DRACULA* vyhodnotili nespravne ako plnenie, ktoré nepodlieha DPH. Zaroveri
z predmetného zakonného ustanovenia a z vySSie uvedenej judikatury vyplyva, Ze nie je mozné od
Zalobcu pozadovat, aby preukazal pouzitie Dodavateflom fakturovaného plnenia priamo vo vztahu
k svojim konkrétnym zdanitelnym plneniam na vystupe, teda na Zalobcom poskytované tovary a sluzby,
resp. odévodnit nepriznanie prava na odpo¢et DPH mimo iného tym, Ze plnenie na vstupe nemohlo
ovplyvnit dopyt po vyrobkoch alebo sluzbach Zalobcu. Splnenie predmetnej hmotnopravnej podmienky
pre priznanie prava na odpoCet DPH ma byt predmetom dokazovania, pricom dbkazné bremeno
zatazuje v tomto ohlade Zalobcu, av8ak od Zalobcu nemozno poZadovat preukazanie bezprostredného
vplyvu dodaného plnenia na plnenia zalobcu. V zmysle citovanej judikatury je irelevantné, ¢i predmetné



sluzby Dodavatela prispeli k zvy3eniu obratu Zalobcu, resp. &i viedli k uzatvoreniu novych kontraktov
arozSireniu zakaznickeho portfélia. Dokazovanie dosiahnutymi vynosmi Zalobcu a vySkou odvodov DPH
a dane z prijmu pravnickych oséb v r. 2015 az 2020 je preto bezpredmetné. Uvedeny zaver vyplyva
z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25. novembra
2021, podra ktorej ,Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba si méze odpocitat
dan z pridanej hodnoty (DPH) zaplatent na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb
transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice 2006/112, a priamo a bezprostredne suvisi
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vstupe (spravne ma byt uvedené "na vystupe"
ako to vyplyva z kontextu a aj z viacerych inojazynych verzii daného rozsudku, pozn. spravneho sudu)
alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nékladov,
pricom nie je potrebné zohladnit skutoCnost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v
porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dafovym organom alebo Ze tieto sluzby
neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby.“ Rovnako uvedeny zaver vyplyva aj z Rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dha 31. januara 2022, ktory
bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pod €. 17/2022 ZNSS, v zmysle ktorého ,Odplatné zabezpecenie medialneho priestoru dodavatelom
pre stazovatela ako reklamného partnera koncertného podujatia a prezentacia stazovatelovho loga a
predmetu jeho Cinnosti na propagacnych materidloch a na samotnych koncertoch, je na ucely zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou €innostou (podnikanim) dodavatela, z ktorej
bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohladom na svoje Specifika reklamou,
sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny Ucel, pri uplatneni reZimu dane z pridanej hodnoty
mdbze ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoZze sluzba bola poskytnuta
stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatelom, ktory konal v postaveni zdanitefnej osoby. ...
Pre vznik prava na odpoditanie dane je rozhodujuce, Ci tato sluzba priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innost'ou ako sucast
vSeobecnych ekonomickych nakladov podniku.®

77. Poukaz Zalovaného (na pojednavani) na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Stk/6/2021 zo dha 28. septembra 2023 podla spravneho sudu nie je relevantny pre
tuto vec, kedZe spravny sud po oboznameni sa s danym rozsudkom zistil, Ze skutkovy stav v danej
veci bol odliSny, nakolko z neho vyplynulo, Ze spolo€nosti dafiového subjektu uplatriujuceho si pravo
na odpocet DPH (v danom pripade staZovatela) a dodavatefa boli personalne prepojené. NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze obchod uzatvoril dafovy subjekt fakticky sam so
sebou a sam sa dohodol aj na cene za dodané sluzby, pricom nevedel kredibilnym spdsobom vysvetlit
vySku stanovenej ceny a ani preukazat uhradu spornej faktury za dodané sluzby. Napriek tomu v8ak
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v danom rozsudku vo vSeobecnosti uviedol rovnaké zavery
ohladom podmienok odpoctu DPH ako spravny sud v tejto veci, priom rovnako poukazal na zavery
Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo diia 25. novembra 2021
a Rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S52fk/31/2019 zo dfia 31. januara
2022, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky pod €. 17/2022 ZNSS.

78. Zalobca v spravnych Zalobach namietal porusenie § 3 ods. 9 Dafiového poriadku zo strany spravcu
dane, ked v predmetnych veciach rozhodol inak ako v skutkovo totoZznych veciach vedenych Darfiovym
dradom Zilina (&. Protokolu 101805810/2018) a Darovym uradom Tren&in - pobodka PovaZska
Bystrica (€. Protokolu 101870821/2021) voci inym dafovym subjektom, &im porusil zasadu rovnakého
rozhodovania v skutkovo zhodnych pripadoch. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze na dodrziavani
zakonnej zasady rovnakého rozhodovania v skutkovo zhodnych pripadoch je potrebné bezpodmieneéne
trvat, nakolko to vyZaduje zachovanie pravne;j istoty u€astnikov konani pred organmi verejnej spravy.
Princip pravnej istoty patri medzi zakladné principy demokratického a pravneho Statu, v ktorom je
pravo a rozhodovanie organov verejnej moci predvidatefné. Spravny sud vSak nemohol vykonat' sudny
prieskum vo vztahu k uplatnenej Zalobnej namietke, pretoZe Zalobca veci inych danovych subjektov,
na ktoré poukdzal, blizSie nekonkretizoval a nevymedzil, v ¢om mal byt skutkovy stav totozny a v éom
konkrétne sa spravca dane odklonil od rozhodovania inych spravcov dane v tvrdenych skutkovo
zhodnych veciach. Spravny sud nemdze pri suidnom prieskume rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy vychadzat z domnienok o obsahu Zalobnych namietok. Spravny sud preto zamietol Zalobcov
navrh na vykonanie dokazovania pripojenim spisov z dafiovych kontrol inych danovych subjektov



oznaCenych Zalobcom len &islom protokolov z dafiovych kontrol, kedZe bez blizSej Specifikacie, ktoru
Zalobca nevedel poskytnut’ ani na pojednavani v tejto pravnej veci, spravny sud nemohol zabezpedit
Zalobcom oznacené dbékazy za ucelom ich vykonania na pojednavani. Spravny sud dalej zamietol dany
navrh Zalobcu na dokazovanie aj z dévodu zachovania hospodarnosti konania, kedZe zistil inu vadu
napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, pre ktort bolo potrebné napadnuté rozhodnutia
zrusit, a to vadu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, a teda ani
sudny prieskum predmetnej Zalobnej namietky by neviedol k inému rozhodnutiu spravneho sudu vo veci
samej.

79. Zalobna namietka Zalobcu, podla ktorej spravca dane a Zzalovany porusili pravo Zalobcu na
spravodlivy proces tym, Ze konanie neprebiehalo v Statnom jazyku, ked organy verejnej spravy vo
svojich rozhodnutiach odkazovali na Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-68/91
a C-69/92, ku ktorym Zalobca nema pristup vo svojom Statnom jazyku, je neddévodna. Je pravdou,
Ze predmetné rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora (dnes Sudneho dvora Eurdpskej unie) neboli
doposial' preloZzené do slovenského jazyka, avSak spravny sud nezistil v tejto suvislosti Ziadnu vadu
konania pred organmi verejnej spravy, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti
a predstavovala by zdsah do subjektivhych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Poukaz
organov verejnej spravy na predmetné rozhodnutia Stidneho dvora EU nie je dokazovanim, s ktorym
by boli spojené procesné prava u€astnika konania, predovietkym pravo oboznamit sa s dokazom a
vyjadrit’ sa k nemu, pri ktorych je, samozrejme, nutné trvat na moznosti vykonu tychto prav v statnom
jazyku. Rozhodnutia sudov a dokonca ani publikovana judikatira vy$Sich sudnych inStancii nie su
dékaznymi prostriedkami, kedZe prostrednictvom nich sa nezistuje skutkovy stav veci. Rozhodnutia
sudov a sudna judikatira maja interpretany vyznam vo vztahu k vykladu relevantnej pravnej Upravy,
pricom ich reSpektovanie je spojené so zachovanim principu pravnej istoty u€astnika vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci. Organy spravy dani podla § 3 ods. 1 Dafiového poriadku pri sprave
dani postupuju ,podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci
a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov a inych
osbb.” Spravca dane a zalovany su teda povinni postupovat vylu€¢ne podla relevantnych vdeobecnych
pravnych predpisov, pricom tieto maju vykladat’ v sulade s ich znenim a u€elom. Prave k jednotne;j
a spravnej interpretacii vSeobecne zavaznych pravnych predpisov slizi rozhodovacia Cinnost' sudov
a publikovana judikatura vy3Sich sudnych inStancii. Organ verejnej spravy vSak nema zdkonom ulozenu
povinnost vo svojich rozhodnutiach rozhodovaciu €innost sudov a judikatiru vobec uvadzat. V pripade,
ak by organ verejnej spravy rozhodol aj bez poukazu na rozhodovaciu €innost sudov a judikaturu,
pricom jeho pravne posudenie veci by bolo zalozené na spravnej interpretacii relevantnych pravnych
predpisov, rozhodnutie organu verejnej spravy by bolo z tohto dévodu zakonné. Spravca dane a Zalovany
tak poukazom na predmetné rozhodnutia Studneho dvora EU, ktoré nie si dostupné v slovenskom
jazyku, nezatazili napadnuté rozhodnutia vadou nezakonnosti, kedZe tieto su relevantné len vo vztahu
k prdvnemu posudeniu veci organmi verejnej spravy, ktoré bolo z napadnutych rozhodnuti zrejmé, priCom
spravny sud ho podrobil sidnemu prieskumu na zéklade Zalobnych namietok Zalobcu (odseky 68 az
76 tohto rozsudku).

80. Vo vztahu ku konstatovaniam Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze v pripade Zalobcu ide o z dafiového
hladiska bezproblémovy subjekt s pridelenym indexom dariovej spolahlivosti ,A“, priom Zalobca ma
obavy, ¢&i postup spravcu dane nie je motivovany systémom prace a odmeriovania v organoch Statu,
spravny sud uvadza, Ze tieto konstatovania su len vyjadrenim subjektivneho nazoru a dvah Zalobcu
a ako také nie su spbsobilé zalozit dévody pre sudny prieskum napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy. Spravne Zaloby obsahuju viaceré takéto hodnotiace Usudky Zalobcu, ktoré vSak nemozno
povazovat za relevantné Zalobné namietky, na zaklade ktorych by spravny siud mohol vykonat’ sudny
prieskum napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy, kedze nesmeruju k poukazu na konkrétne
doévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, teda v ¢om organy verejnej spravy pochybili, ktoré
ustanovenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov porusili a ako tym zasiahli do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu.

81. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a zalovaného povaZuje za
nepreskimatelné, ked oba organy verejnej spravy len neustale popieraju jeho tvrdenia, no nedavaju
mu ,preskimatelné“ odpovede, je neddévodna. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy mdze byt nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. V
tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



6Szf/1/2009, v ktorom sa zaoberal otazkou nepreskimatefnosti administrativneho rozhodnutia, pri¢om
dospel k nasledovnému zaveru: ,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla nazoru
Najvyssieho sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit,
ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod
pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, €o je vyrok, oddvodnenie, kto je u€astnikom konania a
kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost®. ... ,Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny
nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k
rozhodnutiu..“ Preskimavané rozhodnutia Zalovaného ani rozhodnutia spravcu dane takymito vadami
netrpia, pretoZe obsahuju zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle § 63 Dariového poriadku. Skutoénost,
Ze Zalobca nesuhlasi s pravnym hodnotenim veci organmi verejnej spravy a povazuje ho za nespravne,
neznamena, Ze napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy su nepreskumatelné. Rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného obsahuju zrozumitefné oddvodnenia, ktoré obsahuju tak vyhodnotenie
jednotlivych dékazov, ako aj riadne odévodnenu Uvahu organov verejnej spravy k pravnej stranke veci,
ktora ich viedla k takému rozhodnutiu vo veci, aké je uvedené vo vyrokovych €astiach napadnutych
rozhodnuti. Rovnako ani skuto€nost, Ze pravne posudenie veci organov verejnej spravy je nespravne
a bolo dévodom pre zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnym sidom, neznamena, Ze napadnuté
rozhodnutia su z tohto dévodu nepreskumatelné. Naopak, sudny prieskum napadnutych rozhodnuti
vo vztahu k spravnosti pravneho posudenia veci organmi verejnej spravy bol mozny prave preto, Ze
napadnuté rozhodnutia preskimatelné ivahy organov verejnej spravy obsahuju.

82. Zalobca v spravnych Zalobach tiez namietal, Ze Zalovany (podla kontextu tym zrejme myslel spravcu
dane, pozn. spravneho sudu) ,zmatoénym a nepreskumatefnym spdsobom® konstatoval, Ze na jednej
strane bola preukazand existencia plnenia na zaklade Zmluvy, no na druhej strane uviedol, Ze nemalo
byt preukazané, Ze toto plnenie bolo poskytnuté Dodavatelom. Spravny sud konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutia spravcu dane nie je mozné povazovat za nepreskumatelné vcelku ani z dévodu, Ze spravca
dane v odbévodneniach napadnutych rozhodnuti uviedol aj skuto€nosti, ktoré nesuvisia s dovodmi, na
ktorych boli napadnuté rozhodnutia zaloZzené, resp. ktoré su CiastoCne v rozpore s tymito dovodmi.
Z celkového odévodnenia napadnutych rozhodnuti spravcu dane a ich kontextu je vSak nepochybne
zrejmé, na ktorych dévodoch spravca dane svoje rozhodnutia zalozil, teda odpocet DPH nebol Zalobcovi
priznany z dévodu, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky pre odpoCet DPH z dodavatelskych
Faktur. Spravca dane v napadnutych rozhodnutiach uviedol popri tychto dévodoch aj to, Ze podla jeho
nazoru sa nepreukézalo dodanie sluzieb Zalobcovi dodavateflom NOBOX MEDIA, s.r.o., nakolko vetky
sluzby v zmysle Zmluvy dodali a zabezpecili spolo€nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. alebo JK Media
s.r.o. (t. j. nezrovnalosti na strane tzv. deklarovaného dodavatefa). Spravca dane dalej v napadnutych
rozhodnutiach uviedol aj to, Ze v pripade fakturacie sluzieb medzi spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.o.
a jej subdodavatelmi (fakturaény retazec od subdodavatefa SMUGGLERS, s.r.o. po subdodavatela
Violator s.r.0.) sa jednalo o vytvorenie u€elového umelého fakturaéného retazca. Tieto skutoCnosti
by boli relevantné v pripade, ak by spravca dane zaloZil svoje rozhodnutia na tom, Ze Zalobca sa
svojim konanim zu&astnil na dafiovom podvode, o v8ak v predmetnom pripade nebolo dovodom pre
nepriznanie odpoc&tu DPH Zalobcovi. V pripade, ak by spravca dane chcel zalozit svoje rozhodnutia
na ucasti Zalobcu na dafiovom podvode, resp. na zneuziti prava Zalobcom, zatazovalo by dékazné
bremeno na preukazanie tejto skutoénosti spravcu dane, ktory by v tomto ohlade musel vykonat aj uplné
a dékladné dokazovanie, z ktorého by taky skutkovy zaver jednoznacne vyplyval. Spravca dane v8ak
takéto dokazovanie nevykonal, hoci preverovanie fakturaénych retazcov spoloénosti NOBOX MEDIA,
s.r.o. by tomu Ciastoéne mohlo nasved&ovat. Ni€ to ale nemeni na skuto€nosti, Ze spravca dane svoje
rozhodnutia napokon zaloZil na nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH zo strany
Zalobcu, a nie na u€asti zalobcu na dafiovom podvode, resp. na zneuziti prava zo strany Zalobcu. Pokial
teda Zalobca v spravnych zalobach argumentoval tym, Ze pri vybere obchodného partnera zachoval
beZnu mieru opatrnosti, nemal dévod pochybovat’ o schopnosti spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. dodat’
zmluvne dohodnuté plnenie, pri€om poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dfia 15. marca 2011, Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S7f/10/2012 zo diia 28. novembra 2012, Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House) a Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében Kft vs. Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F8igazgatésaga) a C-142/11 (Péter David vs. Nemzeti Adé-



és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga), takato argumentéacia Zalobcu je vo vztahu
k dévodom, na ktorych boli napadnuté rozhodnutia zaloZzené, bezpredmetna.

83. Na zaklade vyssie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby zalobcu su dévodné,
a preto napadnuté rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP
v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, kedZe vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a veci
vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

84. V daldom konani spravca dane opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok pre Zalobcom
uplatneny narok na odpolet DPH z Faktur, najmd posudi, &i na zaklade zisteného skutkového
stavu je mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH zo strany
Zalobcu, pricom spravca dane zohfadni v tomto rozsudku vyjadreny pravny nazor spravneho sudu
a relevantnu judikatdru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Rozhodnutia spravca dane pritom odévodni tak, aby obsahovali vSetky néalezZitosti v zmysle § 63
ods. 5 Daflového poriadku. Pravnym nazorom spravneho sudu su orgény verejnej spravy v daldom
konani viazané (§ 191 ods. 6 SSP).

85. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Gspe$ny, a preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich nahradu.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

POUCENIE :

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§145 ods. 2 SSP v zneni u€innom
do 30. juna 2023 s poukazom na §493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



