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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 05.oktébra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

P. 1,

nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom XX.augusta 1, G.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/33/2020 zo dna 23.aprila 2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn.1T/33/2020 zo dia 23.04.2020 bol obZalovany
P. I. uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/32/2015-83 zo dna
07.09.2015, pravoplatnym dna 08.03.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, hoci bol ako
otec maloletych deti, K. G., nar. XX.XX.XXXX a S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky A. G., povinny
prispievat’ na ich vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4P/57/2014 zo dna 30.06.2015, pravoplatného dra 24.07.2015, sumou spolu vo vyske
210,- € mesacne na obe deti, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
deti A. G., trvale bytom Z. 1., X. XXXX/XX, pIneniu vyZivovacej povinnosti sa od marca 2016 umyselne
vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, na Urade prace sa ako uchadzac o zamestnanie nezaevidoval,
nepoberal davky v hmotnej nudzi, nepodnikal, o stalu pracu sa zodpovedne nezaujimal, pri¢om na
z&klade dohody o vykonani prace pracoval v obdobi od 14.03.2016 do 11.04.2016, od 09.04.2018 do
18.04.2018, od 16.07.2018 do 09.11.2018 u C. Z, Z., od 23.01.2018 do 31.03.2018 v spol. SaNi s.r.0., I.
pod |., nasledne pracoval od 05.02.2019 do 08.03.2019 v spol. B&B Business Group SK s.r.0., Bratislava,
od 15.04.2019 do 30.04.2019 v spol. Support Q a.s., Namestovo, od 28.07.2019 do 03.10. 2019 v
spol. PA. MAMUT s.r.0. a dfia 11.10.2019 pracoval v spol. ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.0.,
Banska Bystrica, priom vyZivovaciu povinnost tymto zamestnavatelom nenahlasil, o deti sa nezaujimal,
vyzivovaciu povinnost si pravidelne a v plnej vySke neplnil a na vyzivu svojich deti v Povazskej Bystrici a
ani na inom mieste pravidelne a v plnej vy8ke neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2016
do mesiaca marec 2020 vratane, s vynimkou obdobia od 19.06.2016 do 16.01.2018, kedy bol vo vykone



trestu odfatia slobody, vznikol dlh na vyZzivnom v celkovej vy$ke 5.890,- €, nakolko ast vyZivného vo
vySke 200,- € uhradil.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism.
m) Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podfla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudok prvostupriového sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim o do vyroku o treste
napadol obZalovany a to ihned po jeho vyhlaseni. Svoje odvolanie aj pisomne zd6vodnil. V pisomnych
dovodoch uviedol, Ze prosi o sud o ¢as do oktdbra, aby mohol zaplatit dlZzné vyzivné. Ma moznost
zarobit’ peniaze, chce vycestovat do zahranicia a vyplatit’ Ciastku poSkodene;j.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, navrhla prokuratorka krajskej prokuratary
odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. ObZalovany sa napriek vedomosti o termine
verejného zasadnutia na toto nedostavil. Krajsky sud Tren&in u poSkodenej A. G. zistoval, Ze z dlzného
vyzivného jej nebolo doposial ni¢ obzalovanym uhradené. Dha 05.10.2020 pred verejnym zasadnutim
obZalovany telefonicky oznamil krajskému sudu, Ze nemé autobus z Bratislavy na dostavenie sa na
verejné zasadnutie, chce dlZzné vyZivné uhradit.

Krajsky sud za splnenia zakonnych podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko uvedené konanie obZalovaného povazZoval za odmietnutie u€asti na verejnom
zasadnuti podla ustanovenia § 293 ods. 7 Tr.por .

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim obZalovaného napadnutému vyroku o treste odratia slobody, senat odvolacieho sudu v
prvom rade uvadza, Ze od vynesenia rozsudku sudu prvého stupria v aprili 2020 mal obzalovany 6
mesiacov na uhradenie dlZného vyzivného. Krajsky sud verejné zasadnutie v jeho veci vyty€il v zmysle
jeho Ziadosti uvedenej v odvolani az na oktdber 2020, a teda sledoval tym prvorady ucel trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzZivy akym je splnenie vyZivovacej povinnosti opravnenej osobe, ktoré
je délezitejSie ako potrestanie pachatefa. AvSak tvrdenia obZalovaného zostali len v rovine ustnych
proklamacii bez akejkolfvek snahy uhradit ¢o len ¢ast dlZného vyZivného.

Spravne bolo sudom prvého stuprfia pri vymere trestu v pripade obZalovaného pouzité ustanovenie
o pritazujucej okolnosti § 37 pism. m/ Tr.zak., teda, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Sud sice
v zmysle Trestného zakona nemusi na tuto pritazujucu okolnost podla povahy predchadzajuceho
odsudenia prihliadnut. V tomto pripade v8ak takyto postup neprichadzal do uvahy. Pogetné odsudenia
obzalovaného neumozhovali pouzitie tohto dobrodenia zakona pri rozhodovani o pritaZujucich
okolnostiach, kedZe sa skutku dopustil hoci bol uZz v minulosti konkrétne v roku 2013 za rovnaky
trestny €in odsudeny. Je teda zrejmé, Ze v jeho osobe ide o chronického neplati¢a vyzivného, ktory sa
daného konania dopusta opakovane, dostato¢ne si uvedomujuc aké nasledky ho za uvedené konanie
oCakavaju. Starostlivost a vyZivu o svoje deti teda dlhodobo ponechava vyluéne na ich matku. Zaroven
bolo potrebné zohladnit aj to, Ze diia 16.01.2018 bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody za iny majetkovy trestny &in.

Senat odvolacieho sudu kon$tatuje tiez, Ze sud prvého stupria mu spravne priznal aj dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak. t.j. priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné
olutovanie, a podfa § 36 pism. n/ Tr.zak., teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu tym,



Ze dal vyhlasenie o vine. V pripravhom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom
¢innym v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a
treste. V konani pred sudom je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe). Na zaklade
takéhoto vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat' kontradiktérne hlavné pojednavanie aj
vo vztahu k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Takto zisteny prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti mal zo zakona priamy vplyv na zniZenie hornej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. Sud preto
obZalovanému ukladal trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 1 rok az 3 roky
a 8 mesiacov.

Obzalovany je osobou 8 krat sudne trestanou /hoci prvé tri odsudenia ma uz zahladené/ pre réznu
trestnu Cinnost, opakovane bol trestany aj pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Je teda zrejmé,
Ze ani v minulosti mu ulozené a to aj nepodmienec¢né tresty odiatia slobody nemali na neho Ziaden
prevychovny vplyv, neodradili ho od pachania trestnej ¢innosti a nezabezpecili jeho napravu. Preto
spravne sud prvého stupna trest ukladal ako nepodmiene&ny, priCom za zohladnenia prevaZzujucich
polahé&ujucich okolnosti vo vymere 20 mesiacov, teda este v blizkosti dolnej hranice upravenej trestne;j
sadzby. Ak by obZalovanému neprevazovali tieto polahcéujuce okolnosti postihol by ho trest ovela
prisnejsi.

Spravne ho sud prvého stupria zaradil aj do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Zaroven je takyto trest vyslovene potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, ktory si dlhodobo
nie je schopny uvedomit nasledky neplnenia vyZivovacej povinnosti na svoje maloleté deti. Trest
zodpovedad aj v8etkym zdsadam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,
ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



