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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: Polnohospodarska Péda s.r.o.,
ICO: 44 138 369, so sidlom Sibirska 55, Bratislava - mestska éast Nové Mesto 831 02, pravne zastlipena:
LawService, s.r.o., ICO: 36 861 723, so sidlom Straz 3/223, Zvolen 960 01, proti Zalovanej: Ing. R. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. 1309/23, 949 01 Nitra, pravne zastipena Advokati Heinrich, s.r.o., ICO: 36
865 966, so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V dfia 22.2.2016, postipenou Okresnému sudu
Nitra z dévodu miestnej neprislusnosti dfia 16.3.2016 sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze je vyluénou
vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa sa katastralnom Gzemi Luzianky, obec LuZianky, okres
Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, a to parcely reg. ,C*
evidované na mape uréeného operatu, parcelné &. 3082/2 o vymere 2736 m2, druh pozemku orna pdda,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 15.6.2015 uzavrela so Zalovanou k predmetnym nehnutelnostiam
kipnu zmluvu, ktorou Zalovana previedla na Zalobkyriu vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam. Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej kipnej zmluvy bol
Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny dna 2.7.2015. Zalovana od tejto kipnej zmluvy
odstupila, odstipenie od zmluvy Ziadnym spdsobom nezdévodnila. Zalobkyfa povaZovala odstipenie
od zmluvy za neplatné a domdhala sa urCenia, Ze je vlastnickou nehnutefnosti.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut, kdipnu zmluvu zo dfia 15.6.2015 povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ust. § 39, § 39a Obciasnkeho zakonnika.
Pri uzatvarani tejto kupnej zmluvy Zalobkyfia zneuzila tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, doverc€ivost, lahkomyselnost a finanénu zavislost Zalovanej, pri¢om na zaklade pravneho
Ukonu ziskala plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom
nepomere. Listom zo difia 30.7.2015 Zalovana oznamila Zalobkyni odstiupenie od kupnej zmluvy.
Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na nedostatok aktivnej vecenej legitimacie Zalobkyne v tomto
konani vzhfadom na skutocnost, Ze vecnopravne ucinky kupnej zmluvy zo dfa 15.6.2015 nenastali,
pretoZe Okresny urad Nitra, katastralny odbor vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne nepovolil.



4. Podanim zo dna 22.2.2017 Zalobkyna Ziadala pripustit zmenu petitu Zaloby dévodiac, Ze na zaklade
kupnej zmluvy &. 30203/4850/2015/Luzianky/007/JulEv uzatvorenej medzi spolo¢nostou MH Invest,
s.r.o., ICO: 36 724 530 so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava ako kupujtcim a Zalovanou
ako predavajucou bola ako vlastnik nehntuefnosti do katastra zapisana spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
Dalej na zaklade kupnej zmluvy &. 20160027 medzi spolodnostou MH Invest s.r.o. ako predavajlcim
a obchodnou spolo&nostou MH Invest II, s.r.o., ICO: 50 021 150 so sidlom Trnavska cesta 100, 821
01 Bratislava ako kupujucim bola do katastra nehnutefnosti zapisana spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o.
Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo diia 18.8.2016, potvrdenym rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016, ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To, doslo k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.
Nahrada za vyvlastnenie ma byt v zmysle uvedenych rozhodnuti zloZzena do uschovy na Okresnom sude
Nitra. Zalobkyfa povaZzuje kiipnu zmluvu uzavrett medzi fiou a Zalovanou za platnu, nasledné prevody
pozemkov zo Zalovanej na spolo¢nost MH Invest, s.r.0. a zo spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na spolo&nost
MH Invest Il, s.r.o. za nulitné z dévodu rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium potest
quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o sidnom konani o ur€enie vlastnickeho
prava k pozemkom je vylu&ené, aby ktorykolvek z nadobudatelov bol dobromyselny. Zalobkyfia ma
za to, ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo a nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o.,
a teda nahrada za vyvlastnenie ma byt vyplatena Zalobkyni. Pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie
musi Zalobkyna preukazat, Ze bola vlastnickou pozemkov ku dfiu vyvlastnenia, teda Ze vyvlastnené
bolo jej vlastnicke pravo a nikoho iného. Tuto skuto&nost méze Zalobkyna preukazat jedine uréujucim
rozsudkom sudu, €im Zalobkyria deklaruje, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k pozemkom a zmenenou zalobou sa domaha uréenia, Ze bola vlastni¢kou pozemkov ku dfiu ich
vyvlastnenia.

5. Uznesenim &. k. 19C/134/2016 - 163 zo dfa 3.4.2018 sud navrh na zmenu Zaloby nepripustil, nasledne
spor na pojednavani prejednal a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 19C/134/2016 - 194 zo dia 6.3.2019.
Predmetnym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bol predovSetkym nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni ako aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
ked z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola
v Case rozhodnutia obchodna spolo¢nost MH Invest s.r.o., preto Zaloba mala smerovat' voc&i uvedenej
spolo¢nosti.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyria a vec bola predlozena Krajskému sudu
v Nitre, ktory uznesenim ¢&. k. 9C0/144/2019-231 zo dfia 19.2.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zru8il a vec vratil sudu prvej instancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
predmetnym uznesenim zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie tiez uznesenie sudu
prvej instancie €. k. 19C/134/2016 - 163 zo dfa 3.4.2018. ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud odévodnil s poukazom na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory mal za
nasledok porusenie prav Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Nespravnost procesného postupu
sudu prvej indtancie spocivala v nepripusteni zmenej Zaloby, nasledkom ¢oho sud prvej inStancie dospel
k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na urceni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a nedostatku pasivnej legitimacie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie znova
rozhodnut o navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

7.Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19C/134/2016 - 246 zo dia 15.4.2020, pravoplatnym dia 8.5.2020
pripustil zmenu petitu Zaloby, v zmysle ktorej je predmetom konania urcit, Zalobkyfa bola vyluénou
vlastni€kou pozemku registra ,C* v k. U. LuZianky, obec LuzZianky, okres Nitra s parc. Cislom 3082/2,
orna pdda o vymere 2736 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna
18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

8. Sud prvej inStancie po vrateni veci vytyc€il vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal obidve strany sporu.

9. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani tvrdila, Ze na ur&eni vlastnictva ku dfiu vyvlastnenia ma
Zalobkyfia naliehavy pravny zdujem. Samotna existencia konania o uschovach 12U/4/2016 neznamena,



Ze by Zalobkyfia sa nemohla domahat’ svojho prava takouto zalobou, pretoze vyrieSit otazku vlastnictva
v tomto konani je efektivnejSie a hospodarnejsie, nez v konani, kde by vystupovalo cca 70 ucastnikov
a muselo by sa vykonavat dokazovanie ohladne platnosti kazdej jednej zmluvy. Zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu by znamenal porusenie prava Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie.
Z tohto dévodu podala Zalobkyria v obdobnych veciach na najvy$Si sud dovolania, pretoZe v prevaznej
vacsine su jej Zaloby zamietané bez posudenia merita veci v désledku nespravnych pravnych zaverov.
Co sa tyka vkladového konania, je pravdou, Ze nenastali vecno-pravne nasledky zmluvy, o v8ak iba
znamena, Ze zalobkyha nebola zapisana v katastri ako vlastnik. V zmysle ¢lanku 1 CSP v8ak pravomoc
rozhodovat o subjektivnych pravach a povinnostiach patri len siudu. Zalobkyfia ma za to, Ze kipna
zmluva uzavretd medzi fiou a Zalovanou je platna, je formulovana jasne, urc€ito a zrozumitefne a teda
neexistuje Ziadny dévod jej neplatnosti. Zmluva bola podpisana difia 15.6.2015 a vtedy neexistovalo
ani predkupné pravo $tatu. Zalobkynia i Zalovana su viazané svojim obligaénym prejavom. Zalobkyria
povazuje za nezakonné i samotného vyvlastnenie, o sa skima v konani pred Krajskym sudom v Nitre
vednom pod sp. zn. 11S/259/2016. Podla Zalobkyne sa v tomto konani sa riesi otazka, ktora ma vyznam
aj pre toto konanie, u¢astnikmi tohto konania boli Zalobkyria i Zalovana. Nie je pravdou, Ze sa Uschova
tyka vztahu medzi spolo€nostou MH Invest a spolo¢nostou MH Invest Il, o vyplyva jednoznaéne zo
strany 3 rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré je aj prilohou navrhu na zmenu Zaloby a je aj obsahom spisu
12C/4/2016. V tomto konani Zalobkyna poZiadala o vydanie Uschovy, pricom sud dotazoval spolo¢nost
MH Invest a ta sa vyjadrila, Ze pokym neskoncia konania o ur€enie vlastnictva, stéle trva stav neistoty
komu nahrada patri, preto navrhuju, aby uschova vydana nebola.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani navrhoval Zalobu zamietnut’ a priznat mu néarok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe, pretoZe pozaduje toto urenie len pre ucely konania o Uschove. Uviedol, Ze Zalobkyha
sa nikdy nestala vecno-pravnym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne bol v katastralnom konani zamietnuty, Zalobkyna voci takémuto finalnemu
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu vkladu vlastnickeho prava ani nepodala spravnu zalobu na sud.
Zalobkyfa sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nestala jednak z dévodov, Ze predmetna kupna
zmluva je neplatna z dévodov, ktoré boli uvedené v pisomnych vyjadreniach, jednak pre vecno-pravne
ucinky kupnej zmluvy, ktoré nenastali, a preto Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana v samotnom
konani, resp. nie su tu hmotno-pravne dovody, aby sud urcil, Ze vlastnikom nehnutefnosti je Zalobkyna.
Statu vzniklo predkupné pravo, na ktoré bolo po&as katastraineho konania prihliadané, &o spdsobilo aj
dodatoénu nemoznost dohodnutého pinenia z pisomnej zmluvy. PInenie dohodnuté v pisomnej zmluve
sa preto stalo nasledne nemoznym a povinnost' Zalovanej plnit' tito kipnu zmluvu zanikla. Nasledne
doslo k dalsim zavazkovym prevodom, ako aj k vyvlastiiovaciemu konaniu, ktorého ucinky nie je mozné
zmenit' takouto civilno-pravnou zalobou. Z podstaty postupu Zalobkyne vyplyva, Ze jej u€elom uz nie
je ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ako uvadza v petite, ale ziskanie finan¢nej Uschovy, ktora
je zlozena na sude. Skumanie podmienok vyplatenia tejto uschovy je potrebné riesit' v samostathnom
konani, kde musia byt splnené jeho podmienky v zmysle § 336 a nasl. CMP, napr. jeho uastnikom
maju byt vSetky osoby, ktoré ako prijemca Uschovy pripadaju do uvahy, ¢o v tomto pripade Zalovana
nie je a ide najma o vztah subjektov MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Toto sudne konanie preto
nemdZe nahradzat osobitné sidne konanie o vyplatenie finanénych prostriedkov z Uschovy. Zalovana
nie je uastnikom konania 12U/4/2016, nema vébec Ziadne informacie ohladom tohto konania, nevie sa
vyjadrit’ k okolnostiam, ktoré v tomto smere uvadzala Zalobkyria. Konanie prebieha od roku 2016 a pokial
Zalobkyha uvadza, Ze je u€astni¢kou konania 12U/4/2016, ma do tohto konania pristup a mohla vietky
podklady z tohto sudneho konania dolozit' aj do tohto konania a nie odkazovat na konanie 12U/4/2016,
¢i Ziadat' o priloZzenie tohto spisu do tohto sudneho konania. Z tohto pohfadu ide o nehospodarny postup
v konani zo strany Zalobkyne a neucelné prietahy v konani.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Diia 15.6.2015 uzavreli strany sporu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana previedla na
Zalobkyhu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa katastralnom Uzemi LuzZianky, obec
LuZianky, okres Nitra, zapisanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. 2986 ako parcely
reg. ,C" evidované na katastralnej mape, a to parcelné €. 3082/2 o vymere 2736 m2, druh pozemku orng
pbda. Strany sa dojednali na kupnej cene predmetu zmluvy vo vySke 1 915,20 eur, ktora bola splatna
v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy. Na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bolo pod V5231/2015
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor vedené vkladové konanie. Rozhodnutim Okresného uradu



Nitra, katastralny odbor zo dfia 24.7.2015 v konani &. V 5231/15 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalobkyne.

13. Zalovana diia 30.7.2015 od kupnej zmluvy uzavretej so Zalobkyfiou odstupila. Ako dévod odstupenia
od zmluvy uviedla, Ze pri rokovani o predaji nehnutelnosti ju zastupujuca pracovni¢ka Zalobkyne p.
Lubica Matter nedostato¢ne a sCasti aj zavadzajuco a v Casovej tiesni informovala o podmienkach
kupy nehntuelnosti, si¢asne Zalovanej ponukla velmi nevyhodnu cenu prislusného pozemku. Zaslanie
odstupenia od zmluvy Zalobkyni Zalovana preukazala fotoképiou podacieho listka. Zalovana oslovila
konatela Zalobkyne i listom zo dria 14.8.2015, v ktorom prejavila zaujem o vysporiadanie vzajomnych
vztahov.

14. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor & UP 13/2015-10 zo dna 2.11.2015 sud
zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo na z&klade protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra ¢. Pd
191/15/4403-3 doru€enému Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dia 14.10.2015 vyhovené a
napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne bolo zruSené.
Konajuci spravny organ tak vyhovel protestu prokuratorky, ktory bol odévodneny tym, Ze v danom
pripade bola predmetom prevodu orna péda nachadzajuca sa v extraviline obce vo vymere vacsej
ako 2 000 m2, pricom subjekt nadobudajuci predmetnu nehntuefnost’ (Pofnohospodarska péda s.r.0.)
nemal v predmete &innosti zahrnutt pofnohospodarsku vyrobu a k prevodu vlastnictva nebolo doloZzené
osved&enie vydané okresnym Uradom podla § 6 ods. 4 zakona &. 140/2014 Z. z. Dal$im dévodom
nespravnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo neprihliadnutie na zakonné
predkupné pravo Statu. Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti
rozhodnutim &. UPo 12/2015-4/Br; OU-NR-OOP-2016/003447-4 zo dfia 12.1.2016 odvolanie Zalobkyne
zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. UP 13 /2015-10 zo diia 2.11.2015
potvrdil. Vkladové konanie vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod &. V 5231/2015 o
navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.3.2016 medzi stranami sporu
bolo rozhodnutim zo dfia 18.3.2016 zastavené.

15. Dfa 17.3.2016 Zalovana v pravnom postaveni predavajucej s obchodnou spoloénostou MH
Invest, s.r.o. ako kupujucou uzavrela k predmetnej nehntutefnosti kipnu zmluvu €. 30203/4850/2015/
Luzianky/007/JulEv, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti za
kupnu cenu 41 340,96 eur. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 zo dnha 21.6.2016
boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na obchodnu spolo&nost
MH Invest Il, s.r.o. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/0321485-53 zo dia 18.8.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH
Invest Il, s.ro. k pozemkom uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to pozemkom nachadzajucim
sa v katastrdlnom uzemi LuZianky pre stavbu: ,Vybudovanie strategického parku®, k. u. Mlynarce,
Zobor, Drazovce, Luzianky, Zbehy, Cakajovce, kraj: Nitriansky, okres: Nitra v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolocnosti MH Invest Il, s.r.o. nahrada podfa
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. VoCi uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria ako aj dalSi
ucastnici vyvlastiiovacieho konania odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ako spravny organ prislusny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 282/2015
Z. z. v rozhodnuti &. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo diia 10.10.2016 o odvolani rozhodlo tak, Ze
odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Zalobkyria podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu, ktorou sa domaha
preskumania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
zo dfia 10.10.2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod sp. zn. 11S/259/2016, ktoré konanie doposial
nie je pravoplatne skon¢ené. Nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobkyha domaha
uréenia vlastnickeho prava v tomto konani, bola zloZena do uschovy tunajsieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12U/4/2016.

16. Z uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 401/2015 zo diia 8.7.2015 (na €. |. 38 spisu) ako aj
z obdobnych veci vedenych tunajSim sudom, tiez z oddévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016 €. 24929/2016/
B624-SV/64203/To mal sud vedomost o tom, Ze vldda Slovenskej republiky predmetnym uznesenim
schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie
strategického parku® a dfia 13.7.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osved€enie 0 vyznamnej
investicii ¢. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim viady & 413/2015 vydalo
Ministerstvo hospodarstva SR dha 22.7.2015 Osved&enie €. 20801/2015-1000-35613, ktorym sa
doplnila priloha &. 1 osvedCenia zo dia 13.7.2015. V zmysle uvedeného je stavba ,Vybudovanie



strategického parku“ vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na
uvedené skuto€nosti bola Okresnému dradu Nitra, katastralny odbor dfia 22.7.2015 doru¢ena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20.7.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol
zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava
Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

17. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podfla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

20. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

21. Podla § 575 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak sa pInenie stane nemoznym, povinnost diznika pinit
zanikne.

22. Podla § 6 ods. 6 zdkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov ndhradu za vyvlastnenie,
ktord nemozno vyplatit z dévodu, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené
konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych
predmetom je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zlozZi vyvlastnitel v
lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v
obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba.

23. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. &. 175/1999 Z. z.) na pozemok
a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podfa § 1 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1999/175/20150707>, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam.

24. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mdze Zalobca doméahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.

25. Podrla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 137 pism. ¢/ CSP) sa viaze



na konkrétny urCovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otézky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

26. Zalobkyria sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domaha uréenia vlastnickeho prava ku driu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti z dévodu, Ze sa mieni domahat nadhrady za vyvlastnenie. Naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom uréenim nie je dany, pretoZe Zaloba prejednavana v tomto
konani nie je u€inny a vhodne zvoleny prostriedok ochrany prav Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania,
predovSetkym z vyjadrenia samotnej Zalobkyne sud zistil, Ze jej cielom nie je docielit zmenu zapisu v
katastri nehnutefnosti, o s poukazom na vyvlastnenie uz ani nie je mozné, jej zamerom je predovSetkym
ziskanie nahrady za vyvlastnenie. Na ur€eni vlastnickeho prava Zalobkyna podla nazoru sudu nemdze
mat naliehavy pravny zaujem, pretoZe fiou poZadované urlenie nerieSi podstatu sporu, ktory sa
snazi zalobou vyriesit. DorieSenie tejto ndhrady je predmetom samostatného konania, v tomto konani
sud o nahrade za vyvlastnenie nerozhoduje. Podana Zaloba tak nerieSi neistotu v pravnom postaveni
Zalobkyne a nevyluCuje potrebu dalSieho konania, ktorym sa rozhodne o tom, komu mé predmet tischovy
pripadnut.

27. Pokial zalobkyfia existenciu naliehavého pravneho zaujmu oddvodnila aj tym, Ze povazuje za
efektivnejSie vyriedit otazku vlastnickeho prava v tomto konani ako v konani s va¢sim poctom u€astnikov
(konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 12U/4/2016), s uvedenym argumentom sa sud tiez
nestotoznil, pretoze ani uvedené neospravedifuje potrebu dalSieho konania, ktoré by aj v pripade
uspechu Zalobkyne v tomto konani nepochybne muselo nasledovat. Podla ustalenej judikatury v zasade
je potrebné vychadzat z toho, Ze uréovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy, ked sa nembze domahat’ ochrany Zalobou na plnenie. V prejednavanom pripade sa Zalobkyna
mdbze domahat priamo plnenia, o aj urobila, ked sama potvrdila, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016 poZiadala o vydanie uschovy. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na pozadovanom ur&enim vlastnickeho prava preto nie je dany.

28. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne bol prvoradym dévodom zamietnutia Zaloby, v
dosledku ktorého sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal meritom prejednavaného sporu.

29. Sud tu poukazuje i na obdobné konania vedené Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 7Co/133/2018,
6C0/63/2018, 8C0/297/2018, 25C0/125/2019, v ktorych boli zaloby rovnako zamietnuté pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud prejednavajuci tento spor nemal dévod sa
od uvedenej rozhodovacej linie odklonit.

30. Napriek skuto€nosti, Ze z dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
nebolo povinnostou sudu v tomto konani sa zaoberat' vecou samou, povazuje za nutné zdéraznit,
Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti nikdy nestala. Z pravnej
upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je mozné
nadobudnut na zaklade viacerych pravnych skutoénosti, a to na zaklade zmluv (kupna, darovacia,
zamenna a iné), dedenim, rozhodnutim Statneho organu (napr. sudu, stavebného uradu) alebo na
zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Pri nadobudani vlastnickeho prava zmluvami
hovorime spravidla o prevode vlastnickeho prava. Na zmluvny prevod nehnutefnosti sa vyzaduje vzdy
pisomna forma zmluvy, pri€om suhlasné prejavy véle ucastnikov musia byt na tej istej listine. Platna
zmluva o prevode nehnutelnosti je v8ak len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSieho
pravneho ukonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej
pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne ug&inky.
AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. Vklad do
katastra nehnutefnosti sa uskutoCriuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu o jeho povoleni. Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dfia 15.6.2015, vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod €.
V 5231/2015, bolo dfia 18.3.2016 Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor zastavené. Zalobkyria tak
nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Z vykonaného dokazovania mal



sud preukazané, Ze po uzavreti kipnej zmluvy nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im
sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. V prejednavanej veci sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2rk/2/2018 zo dnha 27.6.2018, 10Szrk/8/2017 zo
dria 19.6.2018, v ktorych kasacny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
stranami uzavretej kipnej zmluvy. PretoZe Zalobkyria nenabobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
sud konstatuje, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti nebola ani ku dfiu ich vyvlastnenia.

31. Pre uplnost sud uvadza, Ze v tomto konani nevykonal dalSie dokazovanie spocivajuce v pripojeni
spisu tunjasSieho sudu sp. zn. 12U/4/2016, ktoré Zalobkyna navrhla az na pojednavani dfia 5.10.2020,
pretoZe tento postup povazoval za nehospodarny. Zalobkyria uvedeny navrh mohla predniest uz ovela
skér, aby nebolo nutné pojednavanie len z dévodu nutnosti pripojenia spisu odroCovat. Tiez sud
uvadza, Ze zalobkyna pripojenim uvedeného spisu sledovala objasnenie dévodu uschovy finanénych
prostiedkov, ¢o v tomto konani nebolo spornym.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani Uspesna a zatial o Zalobkyria nedosiahla Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota podla § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v &ase odo dfia
ucinnosti tohto zakona t. j. od 27.marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



